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INTRODUCERE

Motivatiile elaborarii tezei

Elaborarea tezei de fatd are ca prima sursa interesul pentru a gasi raspunsuri la o
problema care m-a preocupat de mult timp si cu care m-am confruntat adesea. M-am
intrebat mereu cum se face cd rationamentul deductiv abstract este atat de anevoios, desi
gandirea logica, deductivd, pare a fi o constantd si un fundament necesar al activitatii
noastre zilnice. Situatia este intrucitva asemanatoare cu aceea a personajului Jourdain din
piesa “Burghezul Gentilom™ a lui Moliere, care descopera, surprins, ca face proza fara sa
o stie. Strans legatd de aceasta intrebare a fost si preocuparea de a afla dacad si cum ar
putea fi imbunatatitd capacitatea de a rationa deductiv.

A doua sursa in elaborarea tezei a fost constatarea pe care am facut-o, studiind
literatura de specialitate, ca cercetarea psihologica in domeniul rationamentului deductiv
se afla intr-un impas, marcat de o serie de indicii. Pe de o parte, apare o anumita
fragmentare a abordarilor teoretice in modele particulare menite a explica un set limitat
de date sau numai un anumit tip de rationament, fiind uneori rupte de restul cercetarilor
teoretice si empirice din alte domenii ale stiintelor cognitive. Pe de alta parte, se constata
o cantonare 1n putinele abordari mai sistematice ale rationamentului deductiv, cum este
teoria modelelor mintale, desi limitele lor au devenit recunoscute. O dovada in acest sens
este ca 1nsisi autorii lor incearcd ajustdri care Insa nu par a face corp comun cu tezele
initiale, putand fi percepute a fi mai mult adaugiri ad hoc pentru a da seama de rezultatele
empirice. In cercetarile publicate in ultimii ani, pot fi sesizate anumite tatonari si cautari,
fie pe plan metodologic, prin noi paradigme experimentale, fie teoretic, mai ales in forma
unor demersuri cu scop integrativ, care si depaseascd pozitiile exclusiviste. Insd cele
doud linii de explorare, empiricd si teoretica, reusesc cu greu sd se intdlneascd. Au
inceput sa se acumuleze o serie de date experimentale care nu si-au gasit inca nici o

explicatie in modelele teoretice existente. Ele nu au fost luate nici in atentia demersurilor



integrative care au reusit si se impund mai mult in literatura de specialitate. In plus,
acestea continud sa ramand, totusi, cantonate in limitele paradigmei traditionale din
psihologia cognitivd, cea computationalist simbolica. Chiar daca 1i remarcd uneori
limitele mai mult sau mai putin manifest, nu se avanta dincolo de ele, cdutand alte cadre
teoretice generale. Putinele studii care exploreaza noi taramuri reusesc sa isi facd loc cu
greu, avand un ecou redus printre cei dedicati unor linii exclusiviste de investigare
teoretica si empirica.

Astfel de studii sunt si cele care propun o investigare a deductiei din perspectiva a
ceea ce se numeste in ultimii ani abordarea dinamica din psihologie, care se contureaza
ca o noud paradigma si In ceea ce priveste studiul cognitiei. Ele apartin Tnsa predominant
unor cercetatori care provin din randul celor care fac investigatii in domeniul Inteligentei
Artificiale, fiind afiliati unei abordari conexioniste, sau din randul celor care au reusit cu
succes sda abordeze dinamic procesele perceptive sau cele legate de dezvoltarea
controlului motor. Ei au Intrevazut si au semnalat posibilitatea ca rezultatele obtinute de
ei in acest sens sa poata fi extinse si In domeniul proceselor cognitive superioare, cum
sunt si cele de naturd deductiva. Prin urmare, au formulat unele principii generale ale unei
astfel de extinderi §i au obtinut unele date empirice, predominant in cadrul simularilor cu
retele dinamice. Dar nu s-a ajuns la o conectare semnificativd a demersului lor la
activitatea curentd de cercetare experimentald a proceselor deductive. In opinia mea,
lipseste o abordare dinamicd sistematica si coerentd a deductiei care sd fie cuplatd, in
acelasi timp, cu un program de cercetare empiricd printr-un nivel mai ridicat de
operationalizare si particularizare a ipotezelor generale.

Astfel, o a treia sursd in conceperea demersului stiintific al tezei de fatd a fost
aceea legatd de interesul meu pentru investigatiile privind posibilitdtile de a cerceta,
dintr-o perspectiva dinamica, procesele cognitive superioare. Argumentele teoretice si
empirice Intilnite Tn literatura dedicatd lor m-au convins cd reprezintd o directie
promitatoare de studiu, care poate oferi rdspuns multora din preocuparile actuale din
stiintele cognitive. Cel putin ele pot reprezenta o cale de abordare alternativa
complementard, capabilda sa dea un impuls iesirii din vechile modele care au ajuns la
limitele puterii lor explicative. Rationamentul deductiv apare ca un teren fertil in acest

sens, pentru cd se referd la situatii cognitive mai putin complexe in comparatie cu alte



procese rezolutive mai ample. Pe de alta parte insa, rezultatele obtinute dintr-o cercetare a
sa plecand de la principiile dinamicii neliniare ar putea fi extinse §i la alte procese
cognitive superioare, contribuind si la elucidarea naturii cognitiei in general.

Ideea ca o abordare dinamica a rationamentului deductiv ar putea oferi cel putin
unele solutii pentru problemele si fenomenele intdlnite in cercetarea rationamentului
deductiv s-a Intemeiat pe o convingere personald generald privind originea dificultatilor
actuale in investigarea sa teoretica si empirica. In opinia mea, ele provin dintr-un studiu
al proceselor deductive care tinde sa facd abstractie de originile lor in evolutia ontologica,
in procesele perceptuale si neuropsihice subiacente, precum si de varietatea functiilor
cognitive si pragmatice pe care astfel de procese le pot avea in cadrul activitatii cognitive
obisnuite. Ele sunt concepute ca avand mai degraba o natura complet distinctd in raport
cu procesele cognitive de nivel inferior si ca servind mai mult o unicd functie cognitiva
generala de aflare a adevarului prin mijloace analitice formale. In schimb, o abordare de
tip dinamic a cognitiei ofera, si dupd parerea mea, o baza teoretica pentru a intelege
legdtura stransd si continuitatea dintre nivelurile diferite de organizare ale cognitieli,
sustinind ca ele nu sunt separate ca naturd, pentru ca implici procese similare. In acelasi
timp, o astfel de abordare este una care prin esenta ei implica ideea ca procesele cognitive
sunt scufundate Tn mediul corporal (incorporate) si In cel exterior printr-o interactiune
stransd. Prin urmare, natura lor e considerata a fi dependenta de natura activitatilor

desfasurate de un individ, fiind modelata de scopurile acestora.

Obiectivele principale ale tezei

Consideratiile de mai sus privind motivatiile cercetarii intreprinse permit
desprinderea scopurilor principale care au fost urmadrite in cadrul sdu, determinand si
structura generala a lucrarii. Aceasta este alcatuita din doud parti, cu ponderi relativ egale
ca intindere si contributii personale. Intr-o primd parte, teoretici, s-a urmarit
fundamentarea $i formularea ideilor de baza ale unui model dinamic al rationamentului
deductiv, care este centrat pe notiunea de schema deductiva dinamica. Prin intermediul
acestui model, am intentionat sd realizez o legaturd intre o sintezd a principiilor unei

abordari dinamice a proceselor deductive si modelele teoretice existente ale deductiei in



cadrul psihologiei cognitive traditionale. In a doua parte, cea empirici, obiectivul
principal a fost acela de a aduce dovezi empirice in favoarea modelului propus pentru
cazul particular al rationamentului silogistic Intr-o serie de sase studii empirice,

predominant experimentale.

PARTEA TEORETICA

Prezentdnd mai in detaliu partea teoretica, ea cuprinde urmatoarele sectiuni
importante. In primul rand, dupi citva scurte consideratii introductive, este realizati o
expunere condensatd a principalelor tipuri de rationamente deductive (propozitional,
silogistic categorial si relational), prin definirea lor si oferirea unor exemple ilustrative. in
final, este propusa o definitie personala a rationamentului deductiv in general. Prin
continutul sdu, ea a are ca scop evidentierea legaturii dintre procesele deductive si
proprietdtile si modul de definire a sistemelor care prezintd un dinamism intrinsec
(sisteme dinamice), cu un comportament care este constrans si definit de interactiunile

reciproce dintre componentele lor variabile care co-evolueaza in timp.

In urmitoarea sectiune am realizat o trecere in revista, relativ sumara, a teoriilor si
modelelor existente in cadrul psihologiei cognitive traditionale cu privire la procesele
rationamentului deductiv. In acest sens, am propus o schemi de clasificare care cuprinde
trei mari categorii. O prima categorie este aceea a teoriilor care pot fi incluse in mod clar
in cadrul teoretic al computationalismului simbolic. O a doua categorie este aceea a
teoriilor pe care le-am numit integrative, care nu au o afiliere paradigmatica foarte clar
definitd. Cea de a treia categorie este aceea a contributiilor teoretice care propun o
abordare dinamica a proceselor deductive.

In cadrul primei categorii au fost distinse teoriile care pun accentul in explicatiile
lor pe procese de inferentd propriu-zise, fatd de cele care pun accentul mai mult pe
procesele de interpretare a informatiei. Cele din prima subcategorie au fost Tmpartite la
randul lor in teorii ale regulilor (sintactice, ale unei logici mintale, pragmatice, euristice
sau probabiliste) si teorii analogice (semantice, ale modelelor mintale, sau care se

concentreazd pe similaritatea cu cazuri particulare precedente). Cele din cea de-a doua



subcategorie pot face referire la sensul si modul de interpretare a cuantificatorilor si
conectorilor logici sau la principiile conversationale griceene (asumptii implicite ale
comunicarii sociale) sau privind relevanta informatiei.

In cadrul celei de-a doua categorii, au fost distinse, intr-o primi subcategorie,
teoriile de tip unificator. Ele evidentiaza relativitatea distinctiilor dintre procese deductive
sintactice vs. semantice, bazate pe reguli vs. pe modele mintale sau pe o competenta
logica vs. proceduri din perspectiva unui cadru general unificator. In cea de-a doua
subcategorie sunt Incadrate teoriile proceselor duale care pun accentul pe competitia
dintre procese paralele de tip analitic si de tip euristic/asociativ.

Prezentarea teoriilor din primele doua categorii a fost una extrem de condensata,
presupunandu-se ca detaliile in legatura cu ele sunt relativ cunoscute, usor accesibile sau
pot fi aflate prin consultarea surselor bibliografice indicate. Ea se incheie cu constatarea
cd, prin cele mai recente studii ale sale, un teoretician de reputatia lui Evans (2006a), care
s-a impus prin sustinerea unor teorii de tip dual, se plaseaza, prin intuitiile sale, pe pozitii
foarte apropiate de cele sustinute de teoriile din cea de-a treia categorie.

Contributiile din cea de-a treia categorie sunt mai eterogene, fiind mai greu
clasificabile. Totusi, ele pot fi mai mult de factura teoretica, enuntand principii generale,
sau sunt preocupate mai mult de construirea unor retele conexioniste dinamice capabile
de o performanta deductiva. Acestea din urmd se deosebesc prin gradul de sofisticare a
arhitecturii retelei §i complexitatea comportamentului lor, precum si prin codarea
informatiei la nivelul starilor retelei sau la nivelul tranzitiilor dintre stéri (de tip temporal)

si al cuplarii dinamice dintre retele diferite.

Contributiile teoretice de tip dinamic au fost incluse intr-o sectiune separata,
dedicata expunerii bazelor teoretice pentru o modelare dinamicd a rationamentului
deductiv. In cadrul acesteia, cele mai importante notiuni legate de sistemele dinamice au
fost caracterizate prin scurte note de subsol. Ea cuprinde si o prezentare extrem de
comprimata a caracteristicilor si principiilor abordarii dinamice a proceselor cognitive in
general in comparatie cu cele ale paradigmei computationalismului simbolic. Din ea se
pot desprinde si avantajele unei abordari de tip dinamic In comparatie cu cele de tip

traditional. Au fost evidentiate, de asemenea, conceptele si notiunile din psihologia



cognitiva traditionala (de exemplu, activare, amorsaj, gestalt, biasare, schema cognitiva),
care sugereaza o evidentd interpretare dinamica. Se presupune ca astfel de constructe au
fost introduse pentru a se face referire la aspecte dinamice ale proceselor cognitive
constatate in cercetarile empirice sau doar intuite, In absenta unui cadru teoretic general
care sa ofere o abordare dinamica sistematicd. Argumente care indica limitele
computationalismului simbolic in a oferi un cadru interpretativ teoretic coerent si adecvat
pentru a explica proprietatile, prin care astfel de constructe au fost, pe baze empirice,
definite, sunt prezentate in cadrul unor note de subsol extinse. Am facut referire mai cu
seama la acele constructe care vor fi valorificate in demersul teoretic $i empiric ulterior
(activare, amorsaj, schema cognitiva). In finalul sectiunii Tn discutie sunt sintetizate
principiile comune desprinse din trecerea in revistd a teoriilor si modelelor de factura

dinamicd, amintite anterior, care sunt relevante pentru studiul rationamentului deductiv.

In urmitoarea sectiune teoretici majori am expus principiile generale ale
modelului propus pentru o interpretare dinamica a proceselor deductive.

Am plecat de la inventarierea argumentelor pentru care notiunea de schema
deductiva a fost aleasd ca fiind centrala pentru acest model, incepand cu ideea ca ea ar
putea reprezenta o punte intre abordarea simbolica si cea dinamicad a deductiei. Motivul
invocat este constatarea ca ea se regaseste intr-un mod mai mult sau mai putin explicit in
toate marile linii teoretice de investigatie a proceselor deductive. Apoi am facut o
prezentare concisd a conceptiei traditionale cu privire la notiunea de schema cognitiva si
la proprietdtile sale. Argumentele pentru care cadrul teoretic al computationalismului
simbolic este socotit ca impropriu pentru intelegerea proprietatilor atribuite schemelor
cognitive au fost amintite mai pe larg in cateva note de subsol. Prin urmare, am propus o
interpretare dinamica a schemelor cognitive, ca patternuri (configuratii) de stari cu
organizare temporald ale unui sistem dinamic cognitiv subiacent. Ulterior, au fost
evidentiate proprietatile noi care decurg din atribuirea unui astfel de statut, ca
reprezentari mintale de tip dinamic. Printre acestea, cele mai importante sunt cele ale
stabilitatii §1 puterii atractive, care se referd la capacitatea de impunere a propriei
organizari asupra unui input curent sau in generarea stdrilor interne in raport cu alte

organizari alternative posibile. Se remarcd si proprietatea prin care actualizarea unei



scheme cognitive de tip dinamic este influentatd de trecutul recent, de alte scheme
actualizate anterior, anticipaAndu-se in aceasta baza variate efecte de ordine. De asemenea,
am propus $i o reinterpretare dinamicd a proprietdtilor lor traditionale recunoscute
(structura parte fixa — parte variabild, autonomia si ireductibilitatea lor la partile
componente, functia de reprezentare la un nivel de generalitate intermediar, functiile de
procesare prin generarea de expectatii, biasari, organizare ierarhica, amorsaj, inertie a
unui set mintal etc.). In final am conceput o definitie sintetici pentru constructul propus
de schema cognitiva dinamica, evidentiind ulterior legdtura dintre proprietatile sale si
caracteristicile proceselor deductive.

In urmatoarea etapa a demersului teoretic au fost investigate implicatiile notiunii
de schemd dinamica la nivelul conceperii proceselor deductive si al formularii unor
principii care sd permitd generarea unor predictii ipotetice, testabile empiric. Au fost
enuntate, la inceput, citeva asumptii generale de care este legatd aplicarea notiunii de
schemd dinamica la cazul procesului deductiv. Ele fac referire, in principal, la centrarea
unei scheme dinamice de tip deductiv pe scopuri cognitive comune unei clase de situatii
argumentative §i pe existenta unor procese dinamice de interactiune, competitie sau
cooperare dintre mai multe astfel de scheme in cursul proceselor deductive. Sunt
presupuse trei mari categorii de scheme deductive dinamice dupd natura si gradul de
abstractizare ale scopurilor lor cognitive s§i nivelul de organizare la care emerg:
elementare  (spatio-temporale), intermediare (pragmatice), de nivel superior
(combinatoriale).

Sunt identificate, ulterior, conditiile in care actualizarea sau stabilizarea unei
scheme dinamice deductive este favorizata sau defavorizata. Printre acestea, o importanta
majord o au cele referitoare la existenta si stabilitatea altor scheme deductive compatibile
(partial sau total) cu inputul primit.

Pentru a se explica generarea unei concluzii in cadrul unui proces deductiv se face
apel la modelul sinergetic propus de Haken (1995) pentru procesele decizionale. Acest
model are la bazd ideea de completare a unui pattern de informatii incomplet sau de
alegere a unei interpretari pentru un input ambiguu prin stabilizarea unui sistem cognitiv
intr-un pattern dinamic (atractor). Fenomenul unui astfel de proces este considerat a fi

similar cu acela al recunoasterii sau evocdrii patternurilor de tip perceptual, atit doar ca



se desfasoard la nivelul unor indicii sau configuratii de recunoscut cu un caracter mai
abstract. In baza acestei analogii si a procesului propus, se enuntd ulterior etapele
presupuse ale unui rationament deductiv in desfdsurarea lor temporala. Sursele
caracteristice ale dificultatii silogismelor precum si ale prevalentei anumitor raspunsuri
gresite sunt investigate dintr-o perspectiva dinamicd. Se considera ca ele sunt legate de
existenta si stabilitatea deopotrivda a schemelor deductive adecvate, ca si a celor
neadecvate inputului curent si de competitia dintre ele. De asemenea, au fost specificate
si conditiile particulare probabile in care actualizarea schemelor deductive ale uneia
dintre cele trei categorii propuse ar putea fi favorizata.

Pornind de la fenomenele care pot sda apara la nivelul patternurilor dinamice
generale si de la motivele pentru care ele pot fi explicate cu greu, Intr-un mod fortat sau
deloc in paradigma simbolica, am facut o trecere in revistd a fenomenelor de tip dinamic
care ar putea sd apard la nivelul proceselor rationamentului deductiv. Ele au fost
sintetizate Tn cadrul a doud diagrame care prezintd factorii presupusi a influenta
performanta deductivd prin intermediul influentarii stabilitatii, actualizarii sau a
rezultatului competitiei schemelor dinamice deductive implicate intr-un proces deductiv.
Demni de evidentiat, prin importanta pe care o au pentru partea empiricd, sunt acei factori
care tin de continutul semantic al inputului primit si de sarcinile deductive anterioare unei
sarcini curente. Prin similaritatea sau disimilaritatea lor In comparatie cu patternul
schemei deductive dinamice presupuse pentru aceastd sarcind, s-a anticipat cd ele pot
conduce la efecte de continut, de format al sarcinii sau de ordine. De asemenea,
semnificativi au fost considerati si acei factori despre care se presupune ca tin de o
caracterizare globald a dinamismului proceselor cognitive ale unui individ §i ca au o
relatie neliniard cu performanta deductiva. Aldturi de reprezentdrile schematice amintite
ale modelului dinamic propus, au fost specificate si asumptiile sale generale. Comparatia
sa cu teoriile existente si identificarea unor elemente precursoare in cadrul acestora,
precum si datele celor cateva studii empirice realizate in paradigma traditionald care pot
oferi suport pentru modelul propus nu au fost mentionate pe larg in aceastd variantd
prescurtatd a lucrarii. Au fost facute doar catva scurte referiri pasagere si indirecte in
acest sens. Situatia este similard si in ceea ce priveste bazele teoretice si empirice ale

aplicarii modelului dinamic general pentru cazul rationamentului conditional. A fost



prezentata mai pe larg doar aplicarea sa pentru cazul rationamentului silogistic, cel care
va fi investigat si empiric. Unul din motivele principale pentru care acest caz a fost ales
pentru a realiza cercetarile empirice a fost urmatorul. Pentru el, spre deosebire de cazul
celui conditional, nu a existat pand acum o baza teoretica sau empirica pentru a sustine un
model centrat pe notiunea de schema deductiva pragmatica.

Prin urmare, in partea finala a sectiunii in discutie, este propus un model dinamic

particular pentru rationamentul silogistic categorial'. El are in vedere procesele silogistice

' Un rationament silogistic categorial presupune relatia dintre trei asa numiti termeni silogistici
cuantificati: doi termeni extremi si un termen mediu. Concluzia unui rationament de acest tip
implica stabilirea unei relatii dintre termenii extremi in baza relatiilor lor cu termenul mediu, care
sunt specificate in premise. Un exemplu de astfel de silogism este:

Premisa 1: Toti pestii sunt ovipari.

Premisa 2: Toate balenele nu sunt ovipare.

Concluzie: Deci, toate balenele nu sunt pesti.

Dupa cum se poate constata din exemplu dat, judecdtile unui rationament silogistic se
referd la relatii dintre clase, categorii si proprietdtile membrilor acestora. Dupd tipul
cuantificatorilor (toti sau unii) si dupd cum judecata este afirmativa sau pozitivd sunt distinse
patru tipuri de judecati silogistice: A (afirmativa universald, care are cuantificatorul «toti»), I
(afirmativa particulard, care are cuantificatorul «unii»), E (negativa universald) si O (negativa
particulard). Dupd pozitia termenului mediu In premise se disting din punct de vedere formal
patru figuri silogistice. Dintre acestea, doar trei sunt considerate a fi mai importante, ca de sine
statatoare, printre logicieni. Dacd se noteaza cu S si P termenii extremi i cu M termenul mediu,
modelele celor trei figuri sunt:

Figura 1: Figura 2: Figura 3:

Premisa 1: M-P Premisa 1: P-M Premisa 1: M-P
Premisa 2: S-M Premisa 2:S-M Premisa 2: M-S
Concluzie: S-P Concluzie: S-P Concluzie: S-P

Modul unei figuri silogistice poate fi indicat prin specificarea tipului de judecati care apar
in premise si concluzie (sau pentru situatia In care nu existd o concluzie validd se va marca acest
lucru cu simbolul N) si a figurii sale silogistice. Pentru exemplul dat mai sus notarea simbolica ar
fi: AE2E.

Dupa cum silogismele au sau nu o concluzie valida necesara ele sunt impartite in valide
sau, respectiv, nevalide.

In general, relatiile dintre termenii silogistici au fost tratate deopotriva de logicieni si de
psihologi ca reprezentdnd exclusiv relatii dintre clase, avand o naturd extensionald. Didilescu si
Botezatu (1976), in baza unei logici naturale, precum si Noica (1986) au propus o semantica
mixtd a rationamentului silogistic care include deopotriva relatii de tip intensional (de legatura
intre categorii si proprietatile prin care pot fi definite) si de tip extensional (care se referd la
relatiile de subordonare dintre categorii sau clase). Din aceastd perspectiva, silogismele ar trebui
sd includd doud relatii intensionale si una extensionald. Pozitia lor depinde de natura figurii
silogismului. Silogismele de figura 2 sunt singurele care au in cadrul modelului mixt o concluzie
de tip extensional.

Existenta relatiilor intensionale permite intrevederea unor functii cognitive particulare
pentru silogismele valide ale fiecareia dintre figurile silogistice. Astfel, pentru silogismele valide
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la nivelul persoanelor care nu au un antrenament special In domeniul rationamentului
deductiv prin natura educatiei sau a domeniului lor de activitate. Au fost specificate
deopotrivd asumptiile generale si cele particulare ale acestui model. Cele particulare se
referd precumpanitor la functiile cognitive specifice ale figurilor silogistice. Plecand de la
aceste functii, este propusd o ordine a importantei cognitive a diferitelor tipuri de
silogisme. Se presupune ca ea ar trebui sa se reflecte in stabilitatea presupuselor scheme
silogistice emergente in baza nivelului experientei argumentative corespunzatoare lor si,
corelativ, in performanta generald (gradul de dificultate) data de frecventa raspunsurilor
corecte.

Sectiunea dedicatd modelului dinamic particular al rationamentului silogistic se
incheie cu o comparatie intre el si teoria modelelor mintale in ceea ce priveste efectele
principale asteptate (efecte ale continutului semantic si al formatului sarcinii, efectele
validitatii si ale figurii silogistice, efecte de ordine, efecte ale unor diferente individuale
particulare la nivelul personalitdtii). Comparatia s-a facut in mod particular cu aceasta
teorie pentru ca ea oferd Inca la ora actuald modelul explicativ dominant. Se arata ca, in
general, teoria standard a modelelor mintale nu are relevantd sau nu face predictii
specifice 1n legaturd cu efectele asteptate, plecandu-se de la o perspectiva dinamica

asupra proceselor silogistice. Totusi, si in cazul in care am putut intrevedea posibilitatea

de figura 1 functia ar fi aceea a determindrii dacd un grup de cazuri de interes (o subclasd) are sau
nu 1n integralitatea sa o anumitd proprietate). Pentru silogismele valide de figura 2, functia ar fi
aceea de a stabili ca doua clase sunt mutual exclusive cu scopul de a impiedica o relatie incorecta
de subordonare presupusa initial a exista Intre ele. Pentru silogismele de figura 3 functia cognitiva
ar fi aceea de a stabili daca o categorie poate fi definitd sau nu accidental sau circumstantial de o
anumitd proprietate (prin intermediul proprietdtii unor exemplare particulare). Cu alte cuvinte, se
stabileste ca o astfel de proprietate nu este una necesard asa cum este posibil sd se fi presupus
initial. Prin urmare, se constata ca figurile silogistice pot fi folosite pentru scopuri argumentative
particulare. Se presupune cad frecventa cu care astfel de scopuri se pot Intdlni in activitatea
cognitiva obisnuitd §i, corelativ, nivelul castigului informational (informativitatea) concluziei
unui silogism ar permite o relativd ierarhizare, dependenta de contextul general si particular, a
importantei cognitive a figurilor silogistice. Din aceasta perspectiva, silogismele valide de figura
1 se considera a avea cea mai mare importanta cognitivd pentru cd concluziile lor sunt definite,
stabilind prezenta sau absenta proprietatilor unor cazuri care pot fi de interes practic. Este de
presupus ca celelalte doud figuri silogistice, cu precddere silogismele de figura 3, se refera la
situatii contraargumentative, de stabilire a unor exceptii sau corectare a unor false presupuneri,
care este de asteptat sa fie mai rare §i sd aiba o relevantd pragmatica generald mai redusa.
Silogismele nevalide sunt considerate a avea functia cognitiva cea mai redusd, pentru ca a stabili
cd nu se poate detetmina nimic cert in baza unor informatii primite este o situatie mai putin
frecventa, cu cea mai redusa relevanta pragmatica.
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unor astfel de predictii ipotetice, dar sensul lor este, in majoritatea cazurilor, unul

inversat, in comparatie cu cel al celor formulate in baza modelului dinamic.

In concluzie, se stabileste cd in partea teoreticd a lucrarii, modelul dinamic propus
este conceput pe trei niveluri de generalitate.
1) Primul nivel este general. In cadrul sdu se presupune ci procesele deductive implica o
evolutie In timp, In interactiune, a mai multor variabile dinamice legate de sensul
conceptelor si judecatilor silogistice si de valoarea de adevar a acestora din urma.
Derivarea unei concluzii este vazutd ca fiind reprezentatd de un proces de completare a
unui pattern dinamic abstract (o schema deductivd dinamica), care sintetizeaza experienta
cu o clasa de experiente argumentative care au scop cognitiv particular comun, pe baza
unor indicii semantice cu sens logic. Printre argumentele care sustin aceste asumptii
generale se numara faptul ca este de necontestat cd procesele deductive se desfdsoara in
timp si ca ele au ca suport procese neuropsihice si perceptuale care sunt recunoscute a fi
de naturad dinamica.
2) Nivelul intermediar propune o categorizare a schemelor dinamice deductive in trei
clase generale (spatio-temporale, pragmatice §i combinatoriale) pe baza nivelului de
abstractizare a scopului lor caracteristic. Se presupune ca astfel de scheme sunt
emergente dinamic pe diferite niveluri de organizare ale structurilor dinamice subiacente
si cd, din acest motiv, se afld intr-o permanenta interactiune. in cadrul acestui nivel sunt
specificate si efectele si fenomenele dinamice asteptate: efecte de continut, de ordine, de
format al sarcinii, factori stabilizatori sau destabilizatori etc.
3) In cadrul nivelului particular, sunt propuse modele dinamice specifice pentru diferitele
tipuri de rationamente deductive, cu precadere pentru cel silogistic, pentru cazul
persoanelor fara antrenament deosebit in rationamentul deductiv. Astfel de modele
specifice presupun stipularea functiilor cognitive posibile ale diferitelor tipuri de deductii

si a continutului semantic al ipoteticelor scheme dinamice deductive corespunzatoare.
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PARTEA EMPIRICA

Partea empirica a lucrarii debuteazd cu o serie de consideratii metodologice. Se
statueazd: a) obiectivele principale ale demersului empiric (investigarea efectelor de
continut, de ordine, ale formatului sarcinii §i a asocierilor cu unele trasaturi individuale
caracteristice de personalitate sau cu o facturd dinamicd), b) dificultdtile inerente
cercetdrii rationamentului deductiv, precum §i c) strategia generald pentru care s-a
optat, adica testarea unor ipoteze generale in mai multe studii, In contexte diferite, pe
esantioane mici care sd ofere informatii despre consistenta rezultatelor si nu realizarea
unui singur studiu pe un esantion mai mare de subiecti in care contextul este unic si

particular.

Studiul 1

Scopul principal al acestui studiu a fost acela de a investiga in ce masura apare
asocierea asteptata, potrivit modelului, intre autonomia in gandire ca trasdtura de
personalitate si performanta silogisticd, independent de nivelul de inteligenta nonverbald
si de motivatia pentru autonomie a unei persoane. S-a asteptat ca in acest fel sa poata fi
studiat, Intr-un mod indirect, efectul diferentiat al invatarii in cadrul activitatii cognitive
uzuale, de fiecare zi, asupra corectitudinii In rezolvarea unor tipuri diferite de silogisme.
Acest efect e presupus a se datora unei plauzibile legaturi intre autonomia in gandire si
nivelul si tipul de experiente argumentative ale unui individ.

Autonomia 1n gandire este conceputd ca o trasdturd avand douda componente
strans interelationate: una cognitiva si alta motivationala. Ea este caracterizata printr-un
stil de gandire care determina interactiunile cu mediul informational. Modul sau de
expresie este ca o tendinta/preferintd a unei persoane de a culege si procesa In mod
independent informatia necesara pentru atingerea scopurilor §i rezolvarea problemelor,
fara ajutorul neavenit sau interferenta altora, pe baza constientizarii existentei resurselor
personale necesare pentru a realiza acest lucru. La nivelul comportamentului social,
persoanele cu un nivel ridicat de autonomie in gandire este probabil sd 1si apere mai mult

propriile concluzii $i judecati prin mijloacele argumentarii. Prin urmare, ar fi de asteptat
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si ca ele sa se fi intdlnit mai frecvent cu situatii argumentative care sa permita emergenta
presupuselor scheme silogistice dinamice. S-a anticipat cd aceasta ipoteticd componenta
particulara a autonomiei in gindire ar trebui sa aibd un alt tip de asociere cu performanta
pentru diferitele tipuri de silogisme decat celelalte componente ale sale, care sunt mai
strans legate de alte douad diferente individuale: inteligenta nonverbala si motivatia pentru
autonomie. In cazul acestora, asocierea cu performanta silogistica ar trebui sa fie una
pozitivd in mod uniform, pentru orice tip de silogism. In schimb, autonomia in gandire,
prin ipotetica sa componenta legata de sansele sporite pe care le conferd pentru un nivel
mai ridicat de experiente argumentative, ar trebui sa aibd o asociere diferentiatd, dupa
presupusa importantd cognitiva a diverselor tipuri de silogisme. Astfel, s-a asteptat, la
modul general, sa existe o asociatie pozitiva intre autonomia in gandire si silogismele
valide, cele care au o functie cognitivd importanta, In ipoteza in care stabilitatea lor nu
este excesiva, astfel incat asocierea asteptatd sd nu mai poata fi una notabila.

In schimb, pentru silogismele nevalide, s-a presupus ca experienta in argumentare
poate influenta performanta lor predominant prin intermediul efectului acesteia asupra
performantei pentru silogismele valide. Motivul este acela al asumptiei ca silogismele
nevalide au o functie cognitivd cu o importantd extrem de redusd si, prin urmare, ar fi
relativ improbabila intilnirea unor experiente argumentative care sa faciliteze dezvoltarea
unor scheme pragmatice deductive caracteristice. Prin urmare, din punct de vedere
dinamic, daca experienta in argumentare ar conduce la o stabilitate excesivd a
presupuselor scheme silogistice pragmatice pentru silogismele valide, asocierea in cazul
silogismelor nevalide ar trebui sd fie una de tip negativ cel mai probabil. Justificarea
acestei predictii a fost ca in astfel de conditii ar creste si sansele unor confuzii si false
recunoasteri ale situatiilor argumentative ale silogismelor nevalide ca fiind adecvate
actualizarii schemelor pentru silogismele valide. O astfel de stabilitate excesivd a
presupuselor scheme pragmatice ca efect al invatarii s-a considerat a fi mai probabilad in
cazul celor cu un nivel mai ridicat de inteligentd. E de asteptat ca ei sa fie mai eficienti in
invatare, valorificAind mai mult experientele argumentative oferite de mediu si de un stil
interactional cum este acela al autonomiei in gindire. Prin urmare, mai ales in cazul lor e
de anticipat aparitia unei asocieri negative intre performanta la silogismele nevalide si

autonomia 1n gandire. In conditiile n care silogismele valide nu au un nivel ridicat de
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stabilitate ca efect al Invatarii si al intalnirii cu situatii argumentative caracteristice, nu se
pot face predictii clare privind asocierea autonomiei in gandire si performanta pentru
silogismele nevalide. Ea poate fi in functie de context si de nivelul relativ de stabilitate a
presupuselor scheme silogistice pragmatice, fie In sens pozitiv, fie negativ, fie absenta.
Este probabil sd fie una in sens pozitiv pentru un nivel mediu de stabilitate al ipoteticelor
scheme pragmatice silogistice, despre care se presupune ca favorizeaza disparitia aplicarii
lor inadecvate. Dar va fi probabil in sens negativ, atunci cand un nivel foarte scdzut al
stabilitatii unor astfel de scheme favorizeaza confuziile care conduc la actualizarea lor
inadecvata. Prin urmare, tinand cont de toate consideratiile de mai sus, este probabil sa
existe mai degraba o asociere negativa intre autonomia in gandire si performanta pentru
silogismele nevalide, pentru cd motivele pentru o astfel de asociere au o pondere mai
mare decat cele pentru o asociere pozitiva In acest sens.
Studiul a fost unul de tip corelational, in el fiind implicate urmatoarele variabile:
- Nivelul autonomiei in gandire, mdsurat cu scala pentru autonomia in gandire (AT)
a chestionarului A/H;
- Nivelul motivatiei pentru autonomie, masurat cu scala GCOSA a Scalei pentru
Orientarea Generald a Cauzalitatii (Deci & Ryan, 1995);
- Nivelul inteligentei nonverbale, masurat cu proba Raven standard;
- Nivelul performantei silogistice masurat cu o proba de 24 de itemi.
Ipotezele principale ale studiului au fost:
1) S-a asteptat o corelatie partiala pozitiva intre scorurile obtinute la scala AT a
chestionarului A/H si corectitudinea pentru silogismele valide, variabilele controlate fiind
scorurile la proba Raven si la GCOSA.
2) S-a asteptat o corelatie partiald negativd intre scorurile obtinute la scala AT a
chestionarului A/H si corectitudinea pentru silogismele nevalide, variabilele controlate
fiind scorurile la proba Raven si la GCOSA.
Predictiile ipotetice ale teoriei modelelor mintale
Aceasta teorie nu are predictii explicite pentru situatia din acest studiu. Totusi, s-a
emis ipoteza cd dacd scala AT masoara, Intr-adevar, nivelul experientei argumentative, ar

fi de asteptat sa apara o asociere pozitiva intre aceasta si toate tipurile de silogism, dar cu
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precadere si intr-un mod mai pregnant pentru cele cu mai multe modele mintale,

indiferent daca sunt valide sau nu.

Metoda
Participanti: Au participat 48 de elevi de liceu de clasa a X-a, cu o varstd medie de 16 ani
(29 de fete si 19 baieti), fara un nivel special de educatie in logica formald. Toate
instrumentele utilizate au fost completate insa doar de 29 dintre elevi.
Materiale:
- O sarcind silogistica de tip traditional (in care se cere derivarea concluziei pe baza
premiselor date) cu un continut simbolic abstract de tip neutru (de tip N). Ea a inclus 24
de itemi: 12 silogisme valide, 12 nevalide, ordonate astfel incat sd nu apara regularitati in
succesiunea lor.
- Proba Raven standard.
- Scala pentru autonomia in gandire (AT) a chestionarului pentru autonomia personala
A/H (elaboratd de Monica Albu, Ioan Berar, Dragos Carneci, Cimpian Erika, Lucia
Faiciuc, Florea Marius si Elena Geangu). Datele psthometrice indica un nivel acceptabil
al consistentei interne pentru intreg chestionarul la un esantion de peste 300 de elevi de
liceu (Albu, 2007). Scala pentru autonomia in gandire a avut cea mai mare consistenta
interna dintre toate scalele instrumentului (Albu, 2002).
- Scala pentru orientarea pentru autonomie (GCOSA) a Scalei pentru Orientarea Generala
a Cauzalitatii: GCOS (Deci & Ryan, 1995), adaptatd de mine pentru elevii de liceu. Un
studiu anterior (Faiciuc, 2005) pe 81 de elevi de liceu a indicat un nivel ridicat al
consistentei interne (coeficientul alfa Cronbach a avut o valoare de 0.8599).
Procedura: Sarcina silogistica si instrumentele psihometrice au fost administrate

individual, succesiv, n cadrul aceleiasi sedinte, fara limita de timp.

Rezultate

Datorita distributiei asimetrice a majoritatii variabilelor implicate si a esantionului
redus de participanti, nu s-a putut folosi metoda parametrica a corelatiei partiale, pentru a
putea separa rolul independent al componentelor autonomiei in gindire presupuse a fi

asociate variabilelor masurate prin proba Raven si proba GCOSA 1n studiul asociatiilor
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prezise in ipotezele formulate. Totusi, folosirea corelatiei partiale cu scop explorator, a
indicat asociatia pozitiva asteptata pentru silogismele valide (r = .443, p = .007), dupa
cum s-a asteptat. In schimb, asociatia negativa asteptata pentru silogismele negative nu a
reusit sa atinga pragul semnificatiei statistice de p =.05 (r =-.239, p=.101).

Pentru a studia asociatiile prezise in ipoteze prin metode neparametrice am recurs
la procedura obisnuita folositd pentru variabilele cu rol moderator, dupd cum s-a presupus
cd ar putea fi variabilele masurate prin proba Raven si prin scala GCOSA. Ea constd in
impdrtirea esantionului In grupe pe baza valorii variabilelor cu rol moderator. Datorita
esantionului redus, nu a fost posibil ca aceasta Tmpartire si studiul ulterior al asocierilor
prezise sd se facd simultan pentru ambele variabile cu rol moderator, ci doar separat.

In cazul separdrii pe baza scorului la Raven prin valoarea sa medie in cadrul
esantionului, au rezultat doua grupe: cu scoruri mai scazute la Raven (notat cu LR), care
a avut 25 de participanti $i cu scoruri mai ridicate (notat cu HR), avand 16 participanti.

1) Asociatia pozitiva prezisa intre scorul la scala AT si corectitudinea pentru silogismele
valide s-a obtinut doar pentru grupul LR, cu scoruri mai scazute la Raven (p = .482, p =
.007, unilateral).

2) In schimb, asociatia negativa prezisi intre scorul la scala AT si corectitudinea pentru
silogismele nevalide s-a obtinut doar pentru grupul HR, cu scoruri mai ridicate la Raven
(p =-.495, p = .026, unilateral).

In cazul separdrii pe baza scorului la GCOSA prin valoarea sa medie in cadrul
esantionului, au rezultat doud grupe: cu scoruri mai scdzute la GCOSA (notat cu LM),
care a avut 13 participanti §i cu scoruri mai ridicate (notat cu HM), avand 20 de
participanti.

1) Asociatia pozitiva prezisa intre scorul la scala AT si corectitudinea pentru silogismele
valide s-a obtinut pentru ambele grupuri (pentru grupul LM, p = .712, p = .003, pentru
grupul HM: p = .433, p =.028, unilateral).

2) Asociatia negativa prezisa Intre scorul la scala AT si corectitudinea pentru silogismele
nevalide nu s-a obtinut pentru nici unul din cele doua grupuri, neexistand o asociatie nici

in sens pozitiv.
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Discutii si concluzii

Datele obtinute sugereaza ca existd o asociere semnificativa intre scorul la AT si
performanta silogisticd intr-o sarcind cu continut abstract simbolic neutru, dar aceasta
asociere este dependenta de nivelul altor doua diferente individuale, masurate de GCOSA
s1 Raven. Asocierea pozitiva prezisd in prima ipoteza a fost gasitd pentru grupurile LM,
HM, LR, dar nu si pentru grupul HR. Asocierea negativa asteptatd a fost obtinuta numai
pentru grupul HR. Un astfel de rezultat a fost considerat ca indicand, in primul rand, ca
exista o componentd masurata prin scala AT care se asociaza diferentiat cu performanta
silogistica in functie de validitatea silogismelor si, implicit, cu presupusa lor importanta
cognitiva. Aparitia unei asocieri pozitive semnificative doar pentru silogismele valide,
cele care este probabil sa fie intalnite cel mai frecvent in activitatea cognitiva uzuala, vine
in sprijinul ipotezei ca scala AT poate fi 0 masurd indirecta pentru nivelul experientei
argumentative, cum s-a anticipat initial. Faptul cd aceastd asociere pozitiva nu a aparut si
pentru cei din grupul HR s-ar putea explica printr-un posibil efect de plafonare. Dupa
cum s-a presupus si anterior, ipoteticelor scheme silogistice pragmatice ar putea avea un
nivel excesiv de stabilitate la participantii din acest esantion care au avut un nivel mai
ridicat la proba Raven. Prin urmare, este posibil ca rolul experientei argumentative
anterioare nu a mai putut fi sesizabil. Pe de alta parte, acelasi presupus nivel excesiv al
detrimental prezis din perspectivd dinamicd in acest caz pentru performanta la
silogismele nevalide. Datele vin In sprijinul ideii prezentate in partea introductivd a
acestui studiu potrivit careia cei cu un nivel mai ridicat al inteligentei nonverbale
reuseasc sda valorifice mai bine experienta argumentativd disponibila. Rezultatul
surprinzator este insd acela ca acest posibil avantaj al lor in ceea ce priveste silogismele
valide se poate transforma intr-un dezavantaj pentru silogismele nevalide. Experienta
argumentativa anterioara cu silogismele valide pare a biasa organizarea informatiei in
cazul silogismelor nevalide, conducdnd la presupuse confuzii si false recunoasteri si,
implicit, la o performantd mai scazuta.

Faptul ca nu a aparut o asociere de nici un fel intre scorurile la scala AT si
performanta silogistica la silogismele nevalide pentru grupul LR ar putea indica

stabilitatea mai redusd a ipoteticelor scheme silogistice la acest grup. Absenta vreunei
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asociatii intre scorurile la AT si performanta silogistica la silogismele nevalide
deopotriva la grupele LM si HM ofera un indiciu cd simpla motivatie nu este suficientd
pentru a se obtine o performanti ridicati pentru aceasta categorie de silogisme. in plus, ea
sustine posibilitatea ca motivatia sa nu exercite o influentd semnificativa in ridicarea
nivelului stabilitatii ipoteticelor scheme dinamice silogistice prin invatare, cum se
presupune cd se intampla pentru inteligenta nonverbala.

Predictiile ipotetice ale teoriei modelelor mintale nu au fost sustinute de date.

Studiul 2

Scopul sau principal a fost investigarea efectelor continutului, a formatului
sarcinii si de ordine. S-a presupus ca o formulare intensionald a sarcinilor silogistice ar
trebui sa fie beneficd Tn comparatie cu una care favorizeaza o interpretare extensionald
(datoritd continutului semantic mixt al schemelor silogistice ipotetice). De asemenea, s-a
asteptat ca actualizarea recentd a scopului argumentativ uzual al sarcinilor silogistice (de
a justifica o concluzie) ar trebui sa aiba un efect benefic asupra unei sarcini clasice (de
derivare a concluziei), pentru ca se presupune cd schemele silogistice sunt construite in
jurul unui astfel de scop cognitiv. In general, se prezice ci schemele actualizate intr-o
sarcind anterioara sunt capabile sa influenteze actualizarea schemelor intr-o sarcina
ulterioara prin interactiune dinamica.

Variabilele independente manipulate au fost:
- Tipul de continut semantic concret al sarcinii silogistice (centrat pe atribute A vs. clase
©)
- Tipul de format al sarcinii silogistice (PPC: derivare a unei concluzii vs. CPP: derivarea
premiselor pornind de la concluzii)
- Ordinea de administrare a sarcinilor in cele doua formate: CPPPPC (NV) sau PPCCPP
(VN)
- Pozitia unei sarcini in ordinea de administrare

Variabila dependenta este nivelul de corectitudine la nivel global sau pe tipuri de

silogisme.

19



Design-ul studiului a fost unul experimental de tip trifactorial mixt.

Ipotezele principale ale studiului s-au referit la urmatoarele efecte asteptate:
1) Efect de continut: corectitudinea pentru tipul A de sarcina ar trebui sa fie mai mare
decat pentru tipul C de sarcina, cel putin pentru silogisme valide, in format PPC si
ordinea de administrare PPCCPP.
2) Efect de ordine: nu ar trebui sa apara nici o diferentd intre corectitudinea (totald sau pe
tipuri de silogisme) pentru tipul A de sarcina fatd de tipul C in formatul PPC, ordinea
CPPPPC.
3) Efect de ordine si format: ar trebui sa apara o corectitudine mai mare pentru
silogismele valide de tip A in format CPP cind sunt administrate inainte de sarcina de tip
A in format PPC.
4) Efect de ordine si format: corectitudine mai mare pentru silogismele valide de tip C in
format PPC cand sunt administrate dupd sarcina de tip C in format CPP.

Predictii ipotetice ale modelelor mintale:
1. Nu se asteapta nici un efect al continutului sau cel mult, corectitudinea pentru tipul de
sarcind C ar trebui sa fie mai mare decét pentru sarcina A, pentru toate silogismele, in
formatul PPC, indiferent de ordinea de administrare.
2. Nu se asteapta nici un efect de ordine sau cel mult, precedenta sarcinii in format PPC
ar trebui sa aiba un efect benefic asupra sarcinii in format CPP, indiferent de tipul de

continut.

Metoda
Participanti: 86 de participanti, studenti n anii I, II si III la Facultatea de Asistenta
Sociald a UBB (majoritatea) si 11 de la Facultatea de Drept a Universitatii "Dimitrie
Cantemir". (varsta medie 21 de ani, 66 fete, 14 bdieti, 6 neprecizat)

Materiale:

-O proba silogisticd de 24 de itemi clasica in 2 versiuni: formulare a termenilor
silogistici ca atribute (simptome de boald) sau ca si clase (nume de plante) cu premisele
date si concluzia selectatd din 5 optiuni (PPC)

- O proba silogistica de 5 itemi (CPP) in 2 versiuni: centrata pe atribute sau pe

clase (premisele trebuiau selectate din doua seturi de céte 8 judecati).
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Procedura: Probele silogistice au fost administrate colectiv, succesiv, fara limita de timp
in timpul orelor de seminar. Selectia participantilor in cele patru grupe experimentale a
fost aleatorie. Prima grupa experimentald (proba tip A in ordinea CPPPPC) a inclus 18
participanti, a doua grupd experimentald (proba tip A in ordinea PPCCPP) a inclus 14
participanti, a treia grupa experimentala (proba de tip C in ordinea CPPPPC) a inclus 16
participanti, iar a patra grupa experimentald (proba de tip C in ordinea PPCCPP) 19

participanti.

Rezultate

Rezultatele sunt prezentate pentru fiecare ipoteza emisa in parte.
1. Nu s-a obtinut o diferentd semnificativd numai pentru silogisme valide, ci doar pentru
scorul total (t =-2.335. df = 25, p = .031) si pentru silogismele de figura 1 (U =37, p =
.039).
2. Nu s-a obtinut nici o diferentd semnificativa in sensul prevazut, dupa cum s-a asteptat.
3.Nu s-a obtinut, dupa cum s-a asteptat, o performanta superioara pentru toate silogismele
valide, ci doar pentru cele cu mai multe modele mintale (U = 53.5, p =.009).
4. Nu s-a obtinut, dupd cum s-a asteptat, o performanta superioara pentru silogismele
valide, ci doar pentru scorul global (U = 20.5, p = .004) si pentru silogismele de figura 1
(U =33.5,p=.027).

Discutii si concluzii

Doar o ipoteza privitoare la efectul de ordine a fost complet sustinutd de date.
Celelalte trei ipoteze au fost sustinute doar partial. Motivul invocat este un posibil efect
de plafonare a performantei pentru silogismele valide care au functii cognitive foarte
importante (de figura 1) la adaugarea de noi indicii facilitatoare sau stabilizatoare pentru
schemele lor dinamice ipotetice. In schimb, efectul facilitator al formuldrii intensionale
sau al contextului temporal care include o sarcina care activeazd scopurile schemelor
cognitive au fost evidente la nivelul silogismelor cu scheme avand un nivel presupus mai
scazut al stabilitdtii, dupd cum s-a anticipat.

Pentru prima datd in literatura de specialitate s-au evidentiat astfel de efecte de

ordine 1n cadrul rationamentului deductiv si, mai ales, efecte diferite pentru doua
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continuturi semantice concrete (pana acum comparatia a fost intre un continut concret i
unul abstract). Remarcabil este faptul cd pentru proba A numarul cuvintelor de procesat
este mult mai mare decat pentru proba C, ceea ce ar fi trebuit sa o facd mai dificila.
Rezultatul obtinut a fost insa unul invers.

Predictiile ipotetice ale teoriei modelelor mintale nu s-au confirmat.

Studiul 3

Scopul sau principal a fost acela al investigarii efectelor continutului si de ordine.
Cercetarea s-a realizat cu probe din studiul anterior pentru a explora consistenta unei parti
din rezultate obtinute in cadrul acestuia. In plus, s-a urmdrit §i in ce masurd apare o
influentd a schemele presupuse a se actualiza intr-o proba facilitatoare de tip intensional
asupra actualizarii schemelor intr-o sarcina subsecventa, de tip extensional, si a nivelului
asociat de performanta pentru aceasta.

Variabilele independente manipulate au fost:

- Tipul de continut semantic concret al sarcinii silogistice (centrat pe atribute A vs. clase
O

- Tipul de ordine de administrare: AC vs CA

- Pozitia in cadrul ordinii de administrare.

Variabila dependenta a fost nivelul de corectitudine la nivel global sau pe tipuri
de silogisme.

Designul a fost unul experimental de tip bifactorial mixt.

Ipoteze principale emise s-au referit la urmatoarele efecte:

1) Efect de ordine: cel putin pentru silogismele valide, corectitudinea ar trebui sa fie mai
mare pentru tipul A de sarcind cand este administrata inainte de sarcina de tip C decat
atunci cand este administrata dupa ea.

2) Efect de ordine: cel putin pentru silogismele valide, corectitudinea ar trebui sa fie mai
mare pentru tipul C de sarcina, cand este administrata dupd sarcina de tip A, decét atunci

cand este administrata Tnainte de ea.
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3) Efect de ordine: cel putin pentru silogismele valide, ar trebui sa nu apara o diferenta
semnificativd intre corectitudinea pentru proba de tip A si cea pentru cea de tip C cand
sunt administrate in a doua pozitie.
4) Efect al continutului: cel putin pentru silogismele valide, corectitudinea ar trebui sa fie
mai mare pentru tipul A de sarcind decat cea pentru tipul C de sarcind, cand sunt
administrate in prima pozitie.

Predictii ipotetice ale modelelor mintale:
1. Nu se asteapta nici un efect de ordine sau, cel mult, este posibild o performanta
superioara pentru tipul A de sarcina daca urmeaza dupa sarcina de tip C.
2. Nu se asteapta nici o diferenta de performantd intre sarcinile de tip A si C, sau, cel
mult, performanta pentru sarcina de tip C ar trebui sa fie mai mare, indiferent de tipul de

silogism si ordinea de administrare fatd de cea pentru o sarcina de tip A.

Metoda
Participanti: Au participat 43 de elevi de la un liceu teoretic de matematica-fizica din
Cluj, din clasele a X-a si a XI-a, cu o varstd medie de 17 ani (23 de fete si 20 de baieti).
Materiale:

- O proba silogistica de 24 de itemi clasica n 2 versiuni: formulare a termenilor
silogistici ca atribute A (simptome de boala) sau ca si clase C (nume de plante) cu
premisele date si concluzia selectata din 5 optiuni (format PPC).

Procedura: Pentru unul din grupurile experimentale ordinea de administrare a fost: proba
C urmatd de proba A (A-C), acesta avand 16 participanti la prima proba. La celalalt grup
experimental, ordinea a fost inversad: proba A urmata de proba C (ordinea C-A), el avand
15 participanti la prima proba. Includerea participantilor In grupele experimentale s-a
facut prin selectie aleatorie. Administrarea sarcinilor a fost colectiva, succesiva, fara

limita de timp, in timpul orelor de curs.

Rezultate
Rezultatele sunt prezentate pentru fiecare ipoteza emisa in parte.
1. S-a obtinut o corectitudine mai mare pentru proba de tip A Tn comparatie cu cea de tip

C, dupd cum s-a asteptat (U =48, p =.043).
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2. Nu s-a obtinut rezultatul asteptat, ci diferenta in sensul prezis a fost doar relativ
aproape de pragul de semnificatie (U = 61.5, p =.098).

3. Rezultatul a fost cel asteptat, neaparand nici o diferenta in sensul prezis.

4. Rezultatul a fost cel asteptat (U = 70.5, p = .044), corectitudinea pentru tipul A de

sarcind fiind mai mare decat cea pentru tipul C la administrarea lor in prima pozitie.

Discutii si concluzii

Trei din cele patru ipoteze emise au fost sustinute de date. Pentru cea de-a patra,
rezultatul a fost doar aproape de pragul de semnificatie statistica. Este posibil ca
antecedenta sarcinii A sa nu aibd un efect la fel de puternic ca antecedenta sarcinii C sau
a unui format CPP, cel putin in acest context.

Ipoteza studiului precedent privind efectul continutului semantic de tip intensional
au fost sustinute mai clar pe acest esantion de subiecti, pentru care efectul de plafonare a
fost, poate, mai putin probabil datorita unei varste diferite.

Predictiile ipotetice ale teoriei modelelor mintale nu s-au verificat.

Studiul 4

Scopul principal al acestui studiu a fost investigarea efectelor de continut
semantic cu doua probe silogistice abstract formale. S-a conceput o proba silogistica
avand o formulare simbolic abstracta (numita L) despre care s-a presupus ca ar putea
favoriza o interpretare mixtd intensional-extensionald, dupa modelul Iui Didilescu si
Botezatu (1976). In cadrul ei, s-a precizat natura intensionald sau extensionald a relatiilor
dintre termenii silogistici si sensul acestora (clasa sau proprietate). Datoritd acestui
posibil continut mixt s-a asteptat ca performanta intr-o astfel de sarcina sa fie superioara
celei dintr-o sarcind formal simbolicd neutra (numitd N), cu un sens ambiguu al
termenilor si al relatiilor dintre ei. S-a considerat ca indeplinirea acestei predictii ar
permite sustinerea ipotezei din studiile precedente potrivit cdreia efectele de continut
obtinute in acestea s-au datorat unor scheme abstracte evocate de materialul concret si nu

continutului particular concret din sarcina de tip intensional A.
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S-au asteptat si efecte de ordine de facilitare a performantei in proba N prin
antecedenta probei L, precum si de scadere a performantei la proba L datorita
antecedentei probei N.

A fost prevazut si un efect figural in ceea ce priveste concordanta intre versiunea
de concluzie aleasa (intensionald sau extensionald) si cea prezisa de modelul teoretic
semantic mixt pentru diferitele figuri silogistice. Predictia a fost c@ aceasta concordanta
ar trebui sa fie notabild pentru silogismele despre care se presupune cd au functia

cognitiva cea mai importanta.

Variabile independente manipulate:
- Tipul de continut semantic abstract al sarcinii silogistice (centrat pe semantica logica
mixtd L vs. neutru N)
- Tipul de ordine de administrare: LN vs. NL

- Pozitia in cadrul ordinii de administrare

Variabila dependenta a fost nivelul de corectitudine la nivel global sau pe tipuri
de silogisme.

Designul a fost unul experimental de tip bifactorial mixt.

Ipotezele principale ale studiului s-au referit la urmatoarele efecte asteptate:
1) Efect al continutului: cel putin pentru silogismele valide, corectitudinea la proba L se
asteapta sa fie mai mare decat cea de la proba N pentru administrarea lor In prima pozitie.
2) Efect de ordine: cel putin pentru silogismele valide, corectitudinea pentru proba L este
de asteptat sa fie mai mare cand e administratd inainte de proba N decat dupa ea.
3) Efect de ordine: cel putin pentru silogismele valide, corectitudinea pentru proba N este
de asteptat sa fie mai mare cand este administratd dupa proba L decat Tnainte de ea.
4) Efect de ordine: cel putin pentru silogismele valide, nu este de asteptat nici o diferenta
de corectitudine Intre probele N si L la administrarea lor in a doua pozitie.
5) Efect figural: este de asteptat o concordantd notabild intre versiunea aleasa a concluziei
(intensionald sau extensionald) si cea ceruta de modelul semantic mixt in special pentru

silogismele de figura 1.

25



Predictii ipotetice ale modelelor mintale:
1) Nu este de asteptat nici un efect de ordine.
2) Nu este de asteptat nici un efect de continut, sau, cel mult, este posibil sa apara o
performanta generald mai bund pentru proba N, pentru ca are mai putine cuvinte de
procesat, mai multe sanse de ghicire a concluziei §i incurajeazd o interpretare
extensionala.

3) Nu este de asteptat nici un efect figural al concordantei.

Metoda
Participanti: Au participat 51 de elevi de la o sectie umanista a unui liceu din Cluj, din
clasele a X-a si a XI-a, cu o varstd medie de 17 ani (49 de fete si 2 baieti).

Materiale:

- O proba silogistica clasica (format PPC) de 24 de itemi in 2 versiuni abstract
simbolice: formulare a termenilor silogistici potrivit unei semantici mixte L. (cu 9 optiuni
de selectie a concluziei: versiune extensionala si una intensionala pentru fiecare din cele
4 judecati posibile) sau neutra N, cu premisele date si concluzia selectata din 5 optiuni.
Procedura: Pentru unul din grupurile experimentale ordinea de administrare a fost LN, el
avand 22 de participanti pentru prima proba. La celdlalt grup experimental ordinea a fost
inversa: NL, el avand 26 de participanti pentru prima proba. Includerea participantilor in
grupele experimentale s-a facut prin selectie aleatorie. Administrarea probelor a fost

colectiva, succesiva, farad limita de timp, in timpul orelor de curs.

Rezultate

Rezultatele sunt prezentate pentru fiecare ipoteza emisa in parte.
1. S-a obtinut rezultatul asteptat (U = 186, p = .013), corectitudinea pentru proba L fiind
mai mare decat cea pentru proba N la administrarea lor in prima pozitie.
2. Nu s-a obtinut diferenta asteptata.
3. S-a obtinut rezultatul asteptat (U = 175.5, p = .02), corectitudinea pentru proba N fiind
mai mare cand a fost administratd dupa proba L decat inaintea ei.
4. Rezultatul a fost cel asteptat, neobtindndu-se nici o diferentda semnificativd la

administrarea in a doua pozitie a celor doua tipuri de probe.
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5. Rezultatul a fost cel asteptat. Aplicandu-se testul Wilcoxon, s-au obtinut un numar
semnificativ mai mare de raspunsuri concordante pentru figura 1 comparativ cu figura 2
pentru ordinea NL (z = -2.867, p = .004) si ordinea LN ((z = -3.495, p = .000). De
asemenea, s-au obtinut un numar semnificativ mai mare de raspunsuri concordante pentru
figura 1 comparativ cu figura 3 pentru ordinea NL (z = -3.745, p = .004) si ordinea LN (z
=-3.972, p = .000).

Discutii si concluzii

Din cele 5 ipoteze numai una nu a fost sustinutd de date. Este posibil ca si in acest
caz sd fi intervenit un efect de plafonare, datoritd conditiilor optime de actualizare a
schemelor deductive pentru silogismele cu cea mai mare functie cognitiva. Interpretarea
este sustinuta de faptul ca, in aceste conditii, efectele de continut si de ordine asteptate au
fost cele mai clare, in ciuda faptului ca formularea a fost abstract simbolica. Rezultatul
este cu atat mai remarcabil cu cat numadrul de cuvinte de procesat si numarul de optiuni
date pentru alegerea concluziei a fost mai mare pentru proba L decét pentru proba N.

Datele sustin un model mixt al semanticii silogistice (cu 2 judecati intensionale $i
una extensionala).

Predictiile ipotetice ale teoriei modelelor mintale nu s-au realizat.

Studiul 5

Scopul acestui studiu a fost investigarea unui efect de ordine implicand doud
silogisme cu acelasi tip de formulare, dar cu importanta cognitivd diferitd (unul valid,
altul nevalid) care au fost administrate in ordine diferitd. Ele sunt asemanatoare §i ca tip
de judecdti si, de aceea, s-a anticipat ca sansele de confuzie si de actualizare a unei
ipotetice scheme nepotrivite ar trebui si creasci. In acest fel, efectele de ordine care au
fost studiate anterior la nivel global, au fost studiate la nivelul interactiunii directe intre
procesele presupus dinamice a doud silogisme diferite.

Variabilele independente manipulate au fost:

- Ordinea 1n perechea silogism valid-silogism nevalid: VN vs. NV
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- Tipurile de silogisme alese pentru fiecare pereche (valid vs. nevalid, valid cu
importantd mare: AA1A vs. valid cu importantd medie: AE2E). Cele doua perechi sunt:
AA1A-AA2N si AE2E-AE3E

Variabila dependenta a fost nivelul de corectitudine la nivel global sau pentru
cele 4 silogisme.

Designul a fost unul experimental de tip bifactorial mixt.

Ipotezele principale ale studiului au fost:
1) Este de asteptat un efect de ordine potrivit caruia corectitudinea pentru silogismul
AATA ar trebui sa fie mai mare cand e prezentat primul in pereche.
2) E mai probabil urmatorul efect de ordine: corectitudinea pentru silogismul AA2N ar
trebui sa fie mai mare cind e prezentat primul in pereche.
3) E mai probabil urmatorul efect de ordine: procentajul de raspunsuri A pentru
silogismul AA2N ar trebui sd fie mai mare atunci cand acesta este al doilea in pereche.

Predictii ipotetice ale modelelor mintale:

Teoria modelelor mintale nu prevede vreun efect de ordine de acest tip.

Metoda
Participanti: 30 de elevi de la un liceu din Cluj din clasa a X-a, cu o varsta medie de 16
ani si jumatate (20 de fete si 10 baieti) .

Materiale:

- O proba silogisticd avand o formulare abstract simbolica neutra si 4 itemi, Tn
doua versiuni in ceea ce priveste ordinea de administrare din cele doud perechi de
silogisme (unul valid si unul nevalid).

Procedura: Pentru unul din grupurile experimentale ordinea de administrare a fost:
valid-nevalid (VN), el avind un numar de 16 participanti. La celalalt grup experimental
ordinea a fost inversa: nevalid-valid (NV), el avind un numdar de 14 participanti.
Includerea participantilor in grupele experimentale s-a facut prin selectie aleatorie.

Administrarea sarcinilor a fost colectiva, succesiva, fara limita de timp.
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Rezultate

1. Rezultatul a fost cel asteptat, obtindndu-se o performanta semnificativ mai buna atunci
cand silogismul AA1A a fost prezentat primul in pereche decét atunci cand a fost al
doilea (¥2(1)=5.275, p =.022).

2. Pentru cd a fost un singur raspuns corect pentru silogismul AA2N, nu s-a putut realiza
investigatia sistematica intentionata.

3. Aplicand testul 2 pentru cei 21 de participanti care au raspuns cu o judecatd de tip A
la silogismul AA2N, rezultatul scontat a fost prezent doar ca tendinta (x2(1)= 3.087, p =
.079), procentajul de raspunsuri cu judecata A fiind mai mare cand acest silogism a avut

cea de-a doua pozitie n pereche.

Discutii si concluzii

Doar una din cele 3 ipoteze a fost sustinuta clar de date, una nu a putut fi
verificata, iar pentru una rezultatul a fost neconcludent pentru ca se prezintd doar ca
tendinta. Totusi, studiul de fata indicd un posibil efect detrimental In actualizarea unei
ipotetice scheme deductive prin prezenta unui silogism anterior, efect care nu ar trebui sa

apard daca silogismele ar implica doar formarea unor modele mintale ad hoc.

Studiul 6

Scopul studiului a fost investigarea relatiei dintre o diferenta individuala care
indica In mod ipotetic nivelul mediu de stabilitate al reprezentarilor mintale abstracte al
unui individ si performanta sa silogistica. Mai precis, obiectivul a fost acela de a testa
dacad exista relatia neliniara dintre nivelul mediu al stabilitdtii patternurilor subordonate si
stabilitatea patternurilor supraordonate al ipoteticelor scheme silogistice care a fost
prezisa si argumentata in partea teoretica a lucrarii.

S-a presupus ca o masurd brutd pentru nivelul mediu al stabilitatii reprezentarilor
mintale abstracte ale unui individ s-ar putea obtine prin intermediul unei sarcini de
generare liberd a unei serii lungi de numere (400) folosindu-se numerele naturale din

intervalul de la 1 1a 9. Argumentele care sustin o astfel de presupunere sunt prezentate pe

29



larg in lucrare. S-a aritat apoi ci prin aplicarea analizei de autoregresie® se poate gisi un
indice descriptiv cantitativ al unei astfel de serii care sa indice o proprietate a
dinamismului sau intrinsec. Un astfel de indice cantitativ (ICS) a fost obtinut ca o suma a
valorii absolute a coeficientilor de interactiune din cadrul modelului autoregresiv de ordin
9, care s-a potrivit cel mai bine cu seriile investigate. Astfel de coeficienti de interactiune
sunt indicatori ai nivelului de influenta pe care il are alegerea unui numar asupra alegerii
unui numar ulterior.

Variabila independenta necontolata a fost indicele ICS.

Variabila dependenta a fost corectitudinea silogismelor valide.

Ipoteza generald a studiului a fost aceea ca ar trebui sd existe o relatie neliniara
intre ICS si corectitudinea pentru silogismele valide, indiferent de tipul de sarcind. S-a
asteptat ca performanta silogistici maxima sd se obtind pentru valorile intermediare ale
ICS.

Teoria modelelor mintale nu are nici o predictie in acest sens §i nu ar putea fi

capabild sa explice aparitia sa.

Metoda
Participanti: Au participat 33 de studenti dintre cei care au participant la studiul 2. Varsta
lor medie a fost de 21 de ani.
Materiale:
- Toate probele silogistice administrate n cadrul studiului 2.
- O proba de generare libera a unei serii de 400 de numere naturale de la 1 1a 9.
Procedura: Toate probele au fost administrate Tn cadrul aceleiasi sesiuni, succesiv,

colectiv, fara limita de timp.

? Un model autoregresiv este descris de o ecuatie de urmatorul tip (Bourke, 1998):

i=1
In cadrul ecuatiei, ai sunt coeficientii de autoregresie (interactiune), x, este seria temporald
investigata si N este ordinul (lungimea) modelului care se potriveste cel mai bine seriei. Termenul
rezidual, epsilon, este zgomotul, presupus a fi zgomotul alb gaussian. Intuitiv, ecuatia Inseamna
cd termenul curent al acestei serii poate fi estimat printr-o suma ponderata liniard a unor termeni
anteriori din serie. Ponderile sunt coeficientii de autoregresie.
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Rezultate

Participantii au fost separati In trei grupe relativ egale (avand 19, 9 si 12
participanti) pe baza valorii indicelui ICS, valorile sale de separare fiind 0.13 si,
respectiv, 0.44. Dat fiind numarul mic de participanti din esantion, analizele au fost
realizate ignorandu-se tipul de continut al silogismelor si ordinea de administrare a
probelor cu format diferit. Performanta silogisticd a fost calculatd In mod agregat numai
pentru cele doua tipuri de formate: CPP si PPC.

In prima faza, aplicand testul Kruskal-Wallis pentru cele trei grupe pentru a vedea
dacd apare o diferenta privitoare la corectitudinea pentru silogismele valide, s-a obtinut o
valoare semnificativd doar pentru probele in format CPP: y2(2)= 6.426, p = .04. In cea
de-a doua faza, s-a realizat o comparatie separatd pentru fiecare pereche din cele trei
grupe, aplicandu-se testul Mann-Whitney. Urmatoarele rezultate au fost gasite:

- corectitudinea pentru silogismele valide a fost mai mare pentru participantii cu
valori intermediare ale indicelui ICS decat pentru cei cu valori mai mici ale lui (U
=22, p=.023).

- corectitudinea pentru silogismele valide a fost mai mare pentru participantii cu
valori intermediare ale indicelui ICS decét pentru cei cu valori mai mari ale lui (U

=25, p =.036).

Discutii si concluzii

Datele au sustinut relatia neliniard prezisd, dar doar in cazul probelor in format
CPP. Din punct de vedere dinamic ele sunt interpretate in baza ideii ca un nivel
intermediar al stabilitatii reprezentdrilor mintale dinamice oferd conditiile optime pentru
emergenta patternurilor supraordonate (schemelor) din patternurile lor subordonate.

S-a presupus cd relatia neliniard asteptatd nu a aparut in cazul probelor in format
PPC din mai multe motive. Unul dintre ele ar fi acela ca intr-un astfel de format este mai
probabil ca o proportie mai importantd a raspunsurilor corecte sa fi fost, de fapt, ghicite,
in comparatie cu o sarcind in format CPP. Prin urmare, relatia neliniara s-ar putea sa fi
fost mai putin sesizabild in acest caz, datoritd unei astfel de erori crescute in masurarea
competentei silogistice in formatul PPC. Un alt motiv posibil este faptul ca actualizarea

ipoteticelor scheme silogistice s-ar putea sd fi fost favorizatd de nivelul crescut al
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informatiei din premisele silogismelor date in format PPC in comparatie cu nivelul mai
scazut din concluzia dati in format CPP. In consecinti, in astfel de conditii favorabile,
este probabil sd se fi actualizat si ipoteticele scheme silogistice cu o stabilitate mai
redusa. Influenta unor astfel de scheme mai putin stabile este posibil sa fi facut mai
dificila evidentierea relatiei neliniare presupuse.

Alte cercetdri sunt necesare In viitor, pe esantioane mai mari §i cu sarcini
silogistice diferite, care au §i continut simbolic abstract, pentru a investiga mai
indeaproape relatia neliniara obtinuta. Ea ar trebui sd fie studiatd, de asemenea, in relatie

cu alte diferente individuale pentru ca semnificatia sa sa poata fi inteleasa mai bine.

Discutii si concluzii generale

Doua dintre studiile realizate sustin existenta asocierilor prezise de modelul
formulat intre performanta silogisticd si doua ipotetice masuri ale unor diferente
individuale considerate ca relevante pentru investigarea aspectelor dinamice ale
rationamentului silogistic (autonomia in gandire masuratd cu scala AT si nivelul mediu al
stabilitatii reprezentarilor abstracte masurat cu indicele ICS).

Rezultatele obtinute din seria de patru studii experimentale documenteaza
existenta unor efecte de ordine induse:

- fie de o sarcina silogistica concentrata pe justificarea unei concluzii;

- fie de un continut concret centrat pe atribute;

- fie de un continut abstract simbolic cu semanticd mixta;

- fie de antecedenta altor silogisme cu performanta generald mai scazuta, presupuse a nu
favoriza performanta silogistica (format clasic PPC, continut centrat pe clase, silogisme
nevalide).

De asemenea, in trei dintre cele patru studii experimentale au fost gasite efecte de
continut induse de:

- o formulare care favorizeaza In mod ipotetic o interpretare exclusiv intensionala a

silogismelor 1n cazul unui continut concret (proba de tip A);
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- o formulare care favorizeazd in mod ipotetic o interpretare semantica mixta
(intensional-extensionald) a silogismelor in cazul unui continut abstract (proba de
tipL).

In cadrul studiilor empirice s-au obtinut si efecte figurale si ale validitatii cu
relevantd pentru sustinerea modelului dinamic care nu au fost incluse in aceasta
prezentare rezumativa.

Se apreciaza ca datele obtinute nu pot fi interpretate in cadrul teoriei standard a
modelelor mintale. Ele sunt considerate a fi compatibile cu o interpretare dinamica
conform cdreia rezolvarea silogismelor depinde de procese dinamice de completare a
unor patternuri, a caror recunoastere depinde de natura indiciilor semantice oferite, de
contextul sarcinii si de diferente individuale. Ea poate fi facilitatd sau Ingreunatda de
factori care tin de proprietatile individuale ale sistemului dinamic subiacent sau de
similaritatea informatiei prezentate cu patternul de recunoscut §i cu patternurile
actualizate anterior. Contextul temporal al sarcinilor anterioare poate crea situatii de
cooperare sau competitie dinamicad sau o pozitionare mai mult sau mai putin avantajoasa
in spatiul stare a presupusului sistem dinamic subiacent. Rezultatele sustin si ca o
semanticd mixta intensional-extensionalda ar putea fi avantajoasd pentru performanta
silogistica in cazul persoanelor fard o instruire speciala in logica formald. Existenta unui
efect de continut de acest tip sugereaza posibilitatea existentei presupuselor scheme
silogistice pragmatice cu functii cognitive distincte.

Ar fi fost de dorit ca studiile empirice sd fi fost realizate pe esantioane mai mari
de subiecti, astfel incat sa poata fi aplicate metode parametrice si sd poata fi studiate pe
deplin interactiunile dintre factorii implicati. In forma de fati, cercetarea empirica
intreprinsa are mai mult statutul unei tatonari si explorari pentru a vedea in ce conditii §i
cu ce ipoteze un demers experimental mai vast ar putea sa conduca la o valorificare
superioara a investitiilor materiale si de timp ridicate cerute de un astfel de demers.

De asemenea, ar fi fost de preferat sa fie aduse dovezi mai directe In sprijinul
modelului dinamic propus. Dar astfel de dovezi ar fi solicitat o investigare prin sarcini
administrate individual, ceea ce nu a fost posibil din punct de vedere pragmatic. De

asemenea, doar cateva din segmentele modelului propus au fost investigate empiric in
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cadrul acestei serii de studii. Numeroase manipulari experimentale sugerate de cadrul

teoretic al modelului dinamic propus raméan sa fie realizate in cercetari viitoare.

CONCLUZII FINALE

Pentru modelul dinamic centrat pe notiunea de schemd deductivd propus in
aceastd tezi doud linii de argumente au fost aduse. In partea initiald a lucririi sunt
prezentate argumente de natura teoretica. Ele justificd de ce modelul propus ar fi de
preferat si prezinta motivele pentru care notiunea de schema cognitiva este considerata ca
semnificativd pentru procesele deductive si pentru care ea ar trebui sa fie interpretata
dintr-o perspectiva dinamica. In partea empirica sunt aduse dovezi de naturi indirecta in
sprijinul modelului propus pentru cazul rationamentului silogistic. Majoritatea datelor
obtinute nu pot fi prezise sau explicate In cadrul teoriei standard a modelelor mintale, cea
care domind Incd, actualmente, cercetarile din domeniul deductiei.

Prin urmare, contributiile originale ale tezei sunt atat de natura teoretica, cat si In
planul cercetarii empirice.

Pe plan teoretic, ele se referd la propunerea unei definitii pentru rationamentul
deductiv care sd ofere o punte pentru abordarea sa dinamicd si a unei scheme de
clasificare si sistematizare a teoriilor existente. Apoi, se ofera o sintezd a contributiilor
actuale in ceea ce priveste o perspectivd dinamicd asupra deductiei. Pe baza acestei
sinteze este propus un model dinamic personal centrat pe ideea de schema deductiva
dinamica. Conceptia sa a avut in vedere realizarea unei legaturi cu teoriile deductiei
existente in cadrul psihologiei cognitive traditionale, pe de o parte, si gasirea unui nivel
de analiza mai putin general, care sd permitd formularea unor ipoteze care sa poata fi
testate empiric. S-a considerat cd aceste doua aspecte lipseau cu precddere din lucrarile de
pand acum dedicate abordarii dinamice a deductiei. Atat rezultatele teoretice, cat si cele
empirice pot avea semnificatie si relevantd dincolo de domeniul particular al proceselor
deductive, putind aduce o contributie la intelegerea naturii proceselor cognitive

superioare in general.
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Datele empirice obtinute, dincolo de sustinerea modelului dinamic propus,
evidentiazi limitele explicative ale teoriei dominante a modelelor mintale. In cadrul
studiilor empirice, sunt propuse noi tipuri de sarcini silogistice (cum este formatul CPP,
selectia celor 24 de itemi pentru probele in format PPC, probele cu un continut de tip A,
C sau L) si de manipulari experimentale. Pentru prima oara in literatura de specialitate
s-au obtinut efecte de continut prin comparatia a doud probe silogistice cu continut
concret nefamiliar, respectiv prin comparatia a doud probe cu continut abstract simbolic.
De asemenea, este pentru prima data in literatura de specialitate cand se obtin unele
efecte de ordine date de schimbarea succesiunii unor probe silogistice cu format sau
continut semantic diferit.

Prezenta teza reprezintd doar un prim pas pentru un posibil program de cercetare
mai sistematic $i mai extins care sd fie intemeiat pe o abordare dinamicd a proceselor
deductive. Se considera cd nu este justificatd i nici productiva pozitionarea acestel
perspective dinamice in competitie absolutd cu teoriile existente In psihologia cognitiva
dedicate deductiei. Ea este vazuta ca fiind mai mult o alternativa integratoare, care aduce
viziuni complementare asupra aspectelor dinamice ale rationamentului deductiv si noi
interpretari ale unor concepte traditionale care 1si au originea mai mult in datele empirice,

decat in paradigma simbolica.
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