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Abstract. In our European society we are used to consider that the power is in the hands of the
government and is exerted by some particular institutions such as local governments, the police, the
Army, which transmit and apply the orders. Currently, in a globalized world, the political power is
also exerted by a few other institutions above and below the nation-state, ,,external” to its proper
structures. An increasing number of scholars are talking about non-nation-state centered
modernity, societies which are functioning ,apart” from their governmental bodies and the
increasing distance between citizens and their representatives. If this is the overall context we
wonder that Romanian case is or not an exception? A short answer cannot be drawn easily, despite
the fact that certain common trends are already visible, especially since December 1 2007 when
we have entered in the ,, EU-family”. This paper will approach the accession equation in the light
of local-global dialectics, through socio-anthropological and juridical lens. The theoretical insights
concerning EU and Romania’s statuses, within a game with 27" players, are counterbalanced here
by opinions collected from our respondents in the last years of our fieldwork.
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1. INTRODUCERE

Evenimentele declansate odata cu atentatul de la Sarajevo din 28 iunie 1914 (i.e.
asasinarea arhiducelui austriac Franz Ferdinand si a sotiei sale), ce au condus la debutul
primului rdzboi mondial, intrerup pentru mai multe decenii o perioada in care, la nivel
planetar, 1si fac tot mai simtitd prezenta cooperarile economice transnationale alaturi de
reverberatiile lor socio-culturalo-politice. Globalizarea se reia, sau, mai precis, intrd
intr-o noua faza, incepand cu a doua jumadtate a secolului trecut, cand, in paralel cu
aceasta, se desfagoara si un proces corelativ de intensificare a localizarii — partea cealalta
a globalizarii — de promovare a diversitatii, specificitatii, unicitatii etc.

Astfel, incepand cu anii 50 ai secolului trecut, un numar din ce in ce mai mare de
,,stak.eholalem”1 locali si/sau nationali (i.e. state, organisme, institutii, persoane influente

etc.) din diverse zone ale globului trec drept promotori ai globalismului, ai ideologiei

! Persoana, grup, colectivitate s.a.m.d. care are o investitie, actiuni, interes etc. in ceva (e.g. afaceri,
industrie). ,, Stake” = miza, risc, interes, participare; ,,Holder” = detinator, posesor, ocupant, pastrator
(Dictionary.com, v. 1.1, http://dictionary.reference.com/browse/stakeholder).

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. VII, 2009, p. 57-84
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dominatiei pietei mondiale® sau, dimpotrivd, ai localismului — reversul in oglinda al
imperativelor globalismului. Acestia se Inscriu adesea pe o traiectorie duald, exersand un
permanent du-te-vino intre forma globalizatd a modernitatii contemporane — a doua
modernitate® — si continutul sau localizat intre cadrele de referintd trans-locale si
realitatile sociale contextuale. Respectiva ,,pendulare” vine din faptul cd atat globalizarea,
cat si localizarea presupun procese transformative bidirectionale (de jos in sus, de la nivel
local-comunitar, si de sus in jos, de la nivel global-retele mondiale) simultane in spatiu si
timp. Sub incidenta sa intrd un amalgam eterogen de actori sociali (i.e. locali, nationali,
transnationali), fiecare dintre acestia cu pozitie variabild 1n raport cu multiplele axe (e.g.
economica, sociald, juridica, culturald etc.) ale unui mediu extrem de dinamic, cum este
cel contemporan. In cele ce urmeazi, ne vom opri asupra unei forme simplificate a
ecuatiei global-local, cu doi actori: Uniunea Europeana (UE/EU) — ca exponent al
,»globalismului”, respectiv Romania (RO) — ca reprezentat al ,,Jocalismului” (i mai putin
ca militant al sau).

La interesul economic (completat apoi de cel social, cultural, politic etc.) pe care,
Franta, Germania de Vest, Italia, Belgia, Luxemburg si Olanda (i.e. membrii fondatori ai
Uniunii Europene, adicd 46,72% din populatia actuald a UE-27, respectiv 29,6% din
teritoriul acesteia), au reusit sa si-1 promoveze ,,in comun” dupa cel de-al doilea razboi
mondial, constituind unul dintre cele mai active blocuri regionale ale momentului, au
aderat n ultima jumatate de secol alte 21 de state. Acestea, pe de o parte au fost nevoite
(au dorit?!) sa-si nsuseascd corpusul comun de obiective deja prezente Tn momentul
aderarii lor, iar pe de alta au contribuit la redefinirea acestora pentru viitor si implicit
pentru noii membri care urmau sa adere. Desigur, indiferent de momentul ales pentru
extindere, nu a existat niciodata pericolul ca noii membri sa contrabalanseze ca pondere

numarul celor deja existenti, §i deci traiectoria (auto)impusa implica adaptarea si

* Ulrich Beck, Ce este globalizarea? Erori ale globalismului — rdspunsuri la globalizare, Bucuresti,
Edit. Trei, 2003 [1997], p.24.

3 Diferenta intre ,,prima modernitate” si cea de a doua, afirma Ulrich Beck in conversatiile sale cu
Johannes Willms este diferenta dintre ,, «nation-state centered» modernity” si ,,«non-nation-state centered»
modernity” (Ulrich Beck si Johannes Willms, Conversations with Ulrich Beck, Cambridge, Polity Press,
2003, p. 26). Prima modernitate a fost o modernitate nationald; in schimb, cea de-a doua este una
transnationald sau cosmopolitd, o modernitate lichidd, cum ar spune-o Zygmunt Bauman (in Liquid
Modernity, Cambridge, Polity Press, 2000), in care soliditatea lucrurilor si legaturilor umane sunt
amenintate. Ceea ce face ca viata de zi cu zi sa fie una de tip ,,second modern” tine de faptul ca in principiu
orice este negociabil, nu mai existd norme pre-definite/ pre-determinate din care se pot deduce raspunsuri;
se trece de la o logica a structurii la o logica a fluxurilor.
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asumarea cu cat mai mare rapiditate a scopurilor pre-definite. Fie ca este vorba de primul
val de aderare din 1973 (14,18% din populatie si 8,28% din teritoriul actual al UE) sau de
extinderea din anul 2004, cea mai larga din cate au avut loc pana in prezent, cand prin
aderarea a zece noi state UE a sporit din punct de vedere demografic cu 15,32% din
volumul sadu actual si cu 17,07% din teritoriu, noii membri nu au avut altd solutie decat
insusirea elementelor preexistente, de la cele macro- pana la cele micro-structurale.

Amplitudinea cadrului comunitar preexistent (al UE) si numarul imens de aspecte
vizate de acesta sunt practic imposibil de tratat exhaustiv intr-o lucrare de mai mica
intindere. De aceea, analiza noastrd vizeaza anumite elemente ale sale, mai usor de
urmdrit. Le-am ales pe cele ,,vizibile” (care au o forma scrisd), respectiv aspectele de
naturd juridica ce au asigurat (asigurd) devenirea UE, iar dintre acestea tratatele
institutive, care introduc 1n cadrul statelor membre ale Comunitatii Economice Europene,
ulterior Comunitatii Europene i mai apoi Uniunii Europene, o noua ordine juridicd
comunitara/europeand/transnationala ce se dezvoltd exponential, in avantajul sau,
dimpotriva, in defavoarea (in viziunea euro-scepticilor) celei cutumiare/locale/nationale.
Ne intereseaza aici cum a ajuns aceasta (In interferenta cu alte mecanisme europene §i/sau
mondiale mai mult sau mai putin vizibile) sa ,,impund” un model specific de globalizare
persoanelor, institutiilor, organizatiilor, sistemelor de guvernamant, de drept etc. dintr-un
anume teritoriu al statelor membre UE — in cazul de fata cel romanesc”.

Aderarea la si integrarea Tn Uniunea Europeana este privita in diverse moduri, atat de
teoreticieni (din stiintele sociale, ai dreptului etc.), cét si de simpli cetiteni. In lucrare, am
trecut 1n revistd, aldturi de ,,opiniile stiintifice” ale celor dintai, cateva puncte de vedere
exprimate pe marginea acestei teme de diversi subiecti (vezi in anexa lista acestora),
consemnate in interviurile’ realizate in ultimii ani in cadrul unor anchete de teren socio-

antropologice6. Din relatarile persoanelor intervievate, se pot extrage elementele

* Forma juridici a acestei noi ordini este cuprinsi in Tratatul de aderare a Roméniei la Uniunea
Europeana (intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007), care ,impinge” societatea romaneasca intr-o noua era,
aceea a ,,integrarii in marea familie europeand” sau, in logica prezentei lucréri, o transforma intr-una din
tintele” globalismului (european) localizat.

> Pentru o tratare mai ampli a aspectelor metodologice vezi Silviu G. Totelecan, Vecindtatea in Muntii
Apuseni. Disolutii comunitare, Cluj-Napoca, Edit. Napoca Star & Argonaut, 2003, subcapitolul 1.3
(Precizari metodologice).

® Tn ordine cronologica, acestea au fost: 1) Wohnungsmarkttransformation, rdumliche Mobilitdt und
raumlich-soziale Segregation in rumdnischen Stddten: Fallbeispiel Cluj-Napoca/Klausenburg (Rumdnien)
(1999, coord. st. prof. dr. Hans-Joachim Biirkner, Universitatea din Gottingen, Germania, finantare
Societatea Germana pentru Cercetare — DFG); 2) Inegalitati de locuire in oragsele post-socialiste. Cartiere
de vile si cartiere sarace in Cluj-Napoca (2004, coord. st. conf. dr. Rudolf Poledna, Universitatea ,,Babes-
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globalizarii ,,trdite”, una la fel de importantd sau poate chiar mai importanta decat cea
elaboratd de diversi doctrinari ai dreptului sau de specialisti In domeniul socio-umanului.
Anticipativ, mentionam ca desi constituirea dreptului comunitar a fost o Intreprindere
,,}doritd” (la care au contribuit Tn masura diferita fiecare dintre cei 27 de membri actuali ai
UE), recunoscand caracterul imediat executoriu al normei de drept comunitar si
preeminenta sa asupra celui national, paradoxal, drepturile nationale nu intdresc increderea
in constructia europeand (stiut fiind ca normele comunitare s-au inserat deja printre cele
nationale §i ca atare ar putea-o sustine din ,,interiorul” statului national), ci mai degraba ea
este zdruncinatd, normele comunitare fiind percepute ca aducand atingere dreptului pozitiv
national, producind numeroase efecte perverse’. Astfel, in locul optimismului debordant,
un val de pesimism strabate Europa, in primul rand vestul Europei, ,,nevoit sd poarte pe
umerii sai dificultatile economice, climatul politic volatil, scleroza institutionald, nevoia de
reforma sociala cu care se confruntd tarile membre din estul Europei, care accelereaza

starea de nesiguranta si scepticism si sporesc neincrederea n UE."®

2. DEVENIREA SI/SAU DECADEREA ,,UE”

Globalizarea a fost si este acompaniata de crearea unor noi regimuri si practici legale,
respectiv de expansiunea si renovarea unor forme mai vechi, care nu de putine ori bypass-
. - . 9 - . .. . . < 1
eaza sistemul legal national”. Aceasta perceptie — pe undeva si justificata, ca din partea
unor structuri si organisme transnationale, precum Uniunea Europeanad, ne parvin o serie
intreaga de reglementari la care trebuie sa ne supunem, respectiv sa le urmam, neavand

posibilitatea punerii lor in discutie sau a conturdrii unor traiectorii alternative care

Bolyai”, finantare Ministerul Educatiei si Cercetdrii din Roménia, contractul nr. 33374/29.06.2004, cod
CNCSIS 392, tema 39); 3) Transformari identitare si atitudini privind schimbarea in spatiul rural
transilvanean (2004, coord. st. CS I dr. Andrei Negru, Departamentul de Cercetari Socio-Umane, Institutul
de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca al Academiei Romaéne, finantare Academia Romana);
4) Comunitatea intre global si local (2005, coord. st. CS I dr. Andrei Negru si CS III dr. Silviu G.
Totelecan, Departamentul de Cercetari Socio-Umane, Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca
al Academiei Romane, finantare Academia Romana); 5) Strategii de viata (individuale si colective) in
postcomunism. Evidente empirice din Transilvania (2006-2007, coord. st. CS II dr. Silviu G. Totelecan,
Departamentul de Cercetari Socio-Umane, Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca al
Academiei Romane, finantare Academia Romana).

! Raymond Boudon, Efecte perverse si ordine sociald, Bucuresti, Edit. Eurosong & Book, 1998 [1993].

¥ Mihaela Augustina Dumitrascu, Drept comunitar §i institutii comunitare: note de curs pentru
tnvatamdntul la distanta, http//facultate.regielive.ro/cursuri/drept/drept_comunitar_si_institutii_comunitare
-38668.html, 2006. p. 12.

? Saskia Sassen, Losing control? Sovereignty in age of globalization, New York, Columbia University
Press, 1995, p. 14.
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eventual ne-ar avantaja — este tot mai larg impartasitd astdzi. Pe de alta parte nsa,
cantonarea Intr-o asemenea atitudine Tnseamna a imbratisa un tip de gandire (fatalista?),
care face ca globalismul localizat sa-si puna amprenta asupra noastra mai mult decat 1i sta
efectiv In putinta. Inseamnd, de asemenea, a uita completamente de si a nu utiliza un
mecanism la fel de important de producere a globalizarii — localismul globalizat — ce
opereaza in conjunctie cu anteriorul, si prin care actorii sociali de nivel micro pana la cei
macro-sociali au capacitatea de a-si impune pe plan mondial (o capacitate aflata in stricta
dependenta de resursele de putere'® de care dispun) propriile interese.

Integrarea europeand (una dintre formulele europene ale globalizarii) poate fi (si este)
receptata din ambele directii. Ea este vazuta atat ca o formd de delegare a unora dintre
atributiile suveranitatii statelor nationale catre UE (in vederea constituirii unei organizatii
comune capabila sd promoveze mai bine si in plan mai larg interesele membrilor sai), cat
si ca o ,cedare de suveranitate” reclamata de buna functionare a aceleiasi organizatii
supranationale. Evolutia Uniunii Intr-o jumatate de secol de functionare (de la organizatie
de cooperare sectoriald la comunitate economica, respectiv uniune social-politica), s-a
desfasurat 1ntr-o asa maniera incat a facut-o capabilda sd adopte masuri coercitive asupra

o1l

membrilor sdi, sd-si ,,impund propriul interes” ', unul care (nu-i asa?) a fost cunoscut si

dorit de fiecare stat membru in momentul in care a semnat $i mai apoi ratificat tratatul de
aderare la Uniunea Europeana.

Devenirea organizatiei supranationale UE este una similard multor altor blocuri
regionale, care au debutat ca si blocuri economice de tipul zonelor de liber schimb,
evoluind treptat inspre uniuni vamale (odatd cu apropierea economiilor statelor parti si

,transformarea economiilor nationale intr-o singurd economie, o piatd unicd §i internd a

5912

statelor membre”'?), integrare economicd'® si mai apoi social-politici. Specificitatea sa

' Interesant de vidzut aici este semnificatia notiunii de putere in contemporaneitate, una in stricta
dependenta de cunoagstere, fard a mai insemna neapdrat una militard, populatie numeroasa, teritorii largi etc.
(vezi 1n acest sens teoretizdrile lui Michel Foucault, de ex. capitolul Power/knowledge din volumul The new
social theory reader: contemporary debates, London, Routledge, 2001, coordonat de Steven Seidman si
Jeffrey C. Alexander).

" Trebuie amintit aici faptul ci, cel putin la nivel formal, in componenta UE intrd mai multe institutii,
care sunt tinute prin tratatele sale constitutive sa reprezinte adesea interese divergente: a) Consiliul pe cel al
statelor membre, b) Comisia pe cel al Comunitatii, c) Parlamentul reprezinta interesul popoarelor din statele
membre, d) Curtea de Justitie pe cel al dreptului, iar e) Consiliul European reprezintd deopotriva interesul
statelor si Comunitatii prin cei mai Tnalti reprezentanti ai acestora.

"2 Bianca Predescu, Drept institutional comunitar: note curs universitar, http://facultate.regielive.ro/
cursuri/drept/drept_institutional_comunitar-35837.html, 2007, p. 34.

" La 1 ianuarie 2002, monedele si bancnotele euro au intrat in circulatie in cele 12 state participante la
zona euro: Austria, Belgia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg, Olanda,
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este datd de tratatele care o instituie si o redefinesc mereu, de la cel constitutiv al
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului (1951), urmat de cele din 1957, 1967,
1986, 1993, 1999, 2003, pand la Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (2009?).
Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa, semnat pe 29 Octombrie 2004 de
catre reprezentantii Statelor Membre ale UE, se vroia a fi un tratat care sd creeze o
Constitutie pentru Uniunea Europeand, sa inlocuiasca suprapunerile existente 1n actualele
tratate, sa dea o formulda comprehensiva drepturilor omului pe teritoriul UE, si sa
fluentizeze procesul de luare a deciziilor Intr-o organizatie de 25 de state membre.
Respins in cursul referendum-urilor din Franta (29 mai 2005) si Olanda (1 iunie 2005), nu
a putut intra in vigoare”, dand astfel prilejul ,,clonarii” sale'® sub forma Tratatului de la
Lisabona. Textul acestui tratat (numele oficial este Tratatul de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului de Instituire a Comunitatii
Europene) s-a finalizat Tn urma unui summit neoficial desfasurat la Lisabona pe 19
octombrie 2007, fiind semnat pe 13 decembrie de cdtre reprezentantii celor 27 de state
membre ale UE. Intrarea in vigoare a Tratatului este programata pentru 1 ianuarie 2009,
dupa ratificarea sa de catre toate statele membre. Cele mai importante prevederi ale
tratatului sunt urmatoarele: Uniunea Europeana va avea personalitate juridica (pana acum
doar Comisia Europeana avea aceastd calitate); functia de presedinte al Consiliului
European va fi transformatd intr-una permanentd, cea de ,,Presedinte al Uniunii”, cu un
mandat de 2 ani si jumatate; va fi infiintatd functia de ministru de externe al Uniunii, cu
numele oficial de Inalt Reprezentant al Uniunii pentru politica comuni externi si de
securitate; numarul de comisari va fi redus cu o treime; se va modifica modalitatea de vot
in cadrul Consiliului — cu precizarea ca regulile stabilite Tn Tratatul de la Nisa rdman 1nsa

in vigoare pana in 2014 (sursa: http://ro.wikipedia.org/wiki/Tratatul_de_la_Lisabona).

Portugalia si Spania; de la 1 ianuarie 2007, la acestea s-a addugat si Slovenia; potrivit Consiliului Uniunii
Europene, deocamdata aceste state au Indeplinit criteriile de convergenta.

' Inainte de respingerea sa in cele doua tari, Tratatul Constitutional fusese deja aprobat de 14 tari
membre UE: Lituania, Ungaria, Slovenia, Italia, Grecia, Slovacia, Spania, Austria, Germania, Cipru, Malta,
Luxemburg, Romania si Bulgaria. Dupa intrarea 1n ,,perioada de reflectie” (iunie 2005) procedura de
ratificare s-a mai finalizat in Belgia, Letonia, Estonia si Finlanda, ceea ce face ca 1n final 18 din cele 27 de
State Membre ale UE sa aprobe tratatul.

'S Bernard Cassen, O clona a Tratatului Constitutional, ,JLe Monde Diplomatique” (editia romand),
anul II, decembrie, 2007.
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Tratatul de la Lisabona a fost ratificat de jumatate din statele membre ale Uniunii (14
tari din totalul celor 27'%, dupd cum urmeaza: Ungaria (17.12.2007), Slovenia
(29.01.2008), Malta (29.01.2008), Romania (04.02.2008)"", Franta (07.02.2008), Bulgaria
(20.03.2008), Polonia (02.04.2008), Austria (09.04.2008), Slovacia (10.04.2008),
Portugalia (23.04.2008), Danemarca (24.04.2008), Lituania (08.05.2008), Letonia
(08.05.2008), Germania (23.05.2008). De mentionat aici este faptul cd pentru a evita
repetarea situatiei de la ratificarea Tratatului Constitutional, toate tarile UE, cu exceptia
Irlandei, au ales calea ratificarii parlamentare (i.e. evitarea plebiscitului §i consultarea
indirecta a propriilor resortisanti) a acestui text adoptat de sefii de state si guverne in
decembrie 2007. Obligatd de Constitutie sd organizeze un referendum, Irlanda nu a
produs pe 12 iunie 2008 rezultatul scontat (i.e. optiunea pentru o mai pronuntata integrare

europeanad), resortisantii sdi, prezenti la urne, spunand cu citeva procente peste jumatate

din participanti, ,,nu” tratatului de reforma'®.

Ca si in cazul defunctului tratat constitutional al UE, abandonat Tn 2005 si resuscitat in
2007 prin tratatul de reforma (titulatura proiectului Tratatului de la Lisabona), nu exista ,,un
plan B” in urma respingerii ratificarii tratatului de cétre cetatenii Irlandei. Discursurile pe
tema ,,votului irlandez” anunta suficiente pozitii divergente, ce se plaseaza deja, intre un
optimism-militant, ilustrat de Presedintele Comisiei Europene — Jose Manuel Barroso
(,,Tratatul nu este mort, este in viatd si trebuie sd-si continue cursul”), si un pesimism-

radical, precum cel adoptat de presedintelui ceh Vaclav Klaus, care sustine ca ,,tratatul este

A . . . . 1
sfarsit din moment ce ratificarea sa nu poate merge mai departe.” ?

'® Daci luam in calcul Strategia globald de extindere pentru tarile candidate (i.e. Croatia, Turcia, si
Balcanii Occidentali) data publicitatii de Comisia Europeana in 9 noiembrie 2005, avem motive sd credem
ca formula UE-27 este una tranzitorie, spre o noud extindere.

"7 Romania a ratificat tratatul prin Legea (nr. 13/2008) pentru ratificarea Tratatului de la Lisabona de
modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana §i a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, publicata in ,,M.Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 107 din 12
februarie 2008.

' Potrivit unor sondaje de opinie realizate recent in Irlanda, cca. 41% dintre respondenti au spus ci
vor aproba Tratatul de la Lisabona la referendum, iar 33% ca 1l vor respinge. Pe 12 iunie 2008, soarta
plebiscitului a fost trangatd de categoria nehotératilor. Rezultatele finale date publicitatii atestd ca 53,4%
dintre votanti au fost impotriva tratatului, in timp ce 46,6% 1n favoarea sa.

' Nu trebuie si ne gribim cu a trage concluzii, spune Brian Cowen — prim-ministrul Irlandei, Uniunea
a mai fost Tn aceasta situatie, si de fiecare data a gasit acordul necesar pentru a merge mai departe. Nu exista
solutii rapide. Brian Lenihan — ministrul irlandez de finante — accentueazd aceastd linie, afirmand ca
deciziile poporului trebuie acceptate si operat cu ele. Asta e democratia, spune el, si accept asta, desi cred ca
este o zi trista atit pentru Europa, cét si pentru poporul nostru. Frank-Walter Steinmeier — ministrul german
al afacerilor externe — declard ca desi este dezamagit si ca ,,nu”-ul irlandez a fost o mare loviturad este
convins de necesitatea tratatului, si cd e nevoie de un devotament maxim pentru a-1 pune in aplicare. Cu
sigurantd nu este o veste bund, accentueaza ministrul de externe spaniol Miguel Angel Moratinos, dar
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Cel de-al treilea vot de blam dat cursului evolutiv pe care s-a inscris UE, la fel ca si
in cazul Tratatului de instituire a unei constitutii pentru Europa, cind cetdtenii statelor-
nationale a doi dintre membri fondatori ai celor trei Comunitati Europene au votat ,,nu”
Constitutiei Europene (francezii in proportie de 55%, iar olandezii de 62%), nu mai poate
repune, cel putin pentru o vreme, Uniunea in miscare. Pretul unei ,,noi perioade de
reflectie”, dupd cea rezultatd in urma respingerii Tratatului Constitutional European, este
de asta data unul substantial, avand mari sanse sa provoace serioase frictiuni in interiorul
Uniunii Europene. La fel de bine 1nsd, spun optimistii, UE poate functiona in continuare
in lumina prevederilor Tratatului de la Nisa, asa cum se intamplad si in acest moment,
cautand solutii de iesire din impas si de accentuare a integrarii.

Cel putin pentru moment, noul nu, este mult mai puternic decat cei 14 de ,,igen”, ,,da”,
youi”, ,0a”, ,tak”, ,ja”, ,sim” etc., si asta la un interval de numai trei ani distanta de
precedentul. El confirma faptul ca cel putin o parte dintre cetitenii Europei au ajuns la
»saturatie” in numai o jumdtate de secol de ,.constructie europeana”, cd viabilitatea
procesului de integrare europeana este pusd sub semnul Intrebarii. Tot mai multi se intreaba
daca nu cumva resorturile decizionale si cadrul institutional complex elaborat in cadrul UE
asigurd in primul rand reprezentarea intereselor guvernelor statelor membre si ale Uniunii,
in defavoarea propriilor cetateni, daca mecanismele triplei-reprezentari a intereselor (i.e.
ale cetatenilor europeni, ale statelor membre si ale UE) mai sunt cu adevarat functionale.

Acest gen de Intrebari atrage dupa sine altele, mult mai profunde, care vizeaza insasi
esenta proceselor transformative globale cu care ne confruntam, cel de integrare
europeana fiind una dintre multiplele forme contextuale posibile. Se pune problema daca
nu cumva astazi, odata cu delegarea responsabilitatii (i.e. punctul nevralgic si Tn acelasi
timp esential in functionarea democratiei reprezentative), se adanceste ,falia” dintre

. . 2 .. . . o e
societate si stat O, actiunile acestuia din urmd nemaifiind concordante cu doleantele celor

Europa nu se va opri. Sunt convins ca asa cum s-a intdmplat si In alte dati din trecutul UE, vom gasi o
solutie comuna. Este clar acum, afirma prim-ministrul luxemburghez Jean-Claude Juncker, ca Tratatul de la
Lisabona nu va intra 1n vigoare incepand cu 1 ianuarie 2009. Guvernul Luxemburgului regreta asta, intrucat
tratatul ar fi permis avansarea in integrarea europeand, imbunatdtirea proceselor decizionale si intarirea
rolului international al Europei. Franco Frattini — ministrul de externe al Italiei — vede si el votul ca o
lovitura serioasd la adresa constructiei europene, care, cel putin pentru moment, nu mai permite adoptarea
deciziilor esentiale privind securitatea, managementul imigratiei, politicile energetice sau protectia mediului
(sursa: BBC News — editia online, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7453378.stm, 14 iunie 2008).

20 Statul contemporan nu mai este organizat in termenii statului national, el nu mai fixeaza, securizeaza,
si stabilizeaza societatea, desi se Tncdpdatdneaza sd sustind acest lucru. Este necesar a o face ntrucat orice
derogare ar duce imediat la subminarea propriei existente. La randul lor societatile nu se mai afld, precum in
secolul al XIX-lea, fiecare in propriul sdu container, cu propria sa culturd, economie, identitate (U. Beck si J.
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pe care-i (se presupune) reprezintd. Privit din aceasta perspectivd, votul negativ dat
Constitutiei de catre francezi’! si olandezizz, urmat apoi de cel irlandezB, la adresa
Tratatului de la Lisabona, este unul de negare, pe de o parte, a modului in care statul
intelege integrarea, iar pe de alta a formei §i continuturilor integrarii cerute de ,,buna
functionare” a UE. Voturile au subliniat predispozitia cetdtenilor europeni de a juca un rol
mult mai activ In producerea globalizarii, pana atunci delegat structurilor democratice de
reprezentare. Depasirea conditiei de ,,consumator” al globalismului localizat in beneficiul
asumarii statutului de ,,producdtor” de localism globalizat are sanse de realizare odata cu
initierea 1n diverse tari a procedurilor de ratificare a Tratatului de la Lisabona. Din
nefericire ea nu este si usor de Infaptuit.

Puncte de vedere exprimate ulterior summit-ului de la Lisabona (si anterior votului
irlandez) sustin cd incepe, fara ca popoarele s-o stie (dar cu asentimentul sefilor de state
si de guverne — toti cei 27 de reprezentanti ai statelor membre au semnat textul tratatului),
resurectia Constitutiei europene24. EUobserver” relateaza ca Parlamentul Marii Britanii
a respins propunerea organizarii unui referendum de ratificare a Tratatului de Reforma al

Uniunii Europene dupa ce premierului laburist Gordon Brown a sustinut in fata opozitiei

Willms, op. cit., p. 16). Din aceste motive, incepand cu ,,a doua modernitate”, devine tot mai dificil de asumat
echivalenta dintre stat §i societate asa cum eram obignuiti Tn pre-modernitate $i modernitate.

*! Luand cuvéntul la televiziunea franceza pe 29 mai 2005, presedintele Jacques Chirac — care a militat
din rasputeri In favoarea unui vot pozitiv pentru Constitutia europeand — a declarat ca acceptd ,,decizia
suverand” a poporului francez, dar a subliniat ca Franta i5i va onora angajamentele europene. Jacques Chirac a
addugat ca respingerea tratatului constitutional creeaza un ,,context dificil pentru apérarea intereselor Frantei in
Europa”. Presedintele Frantei a admis totodatd ca electoratul francez si-a exprimat in acest mod frustrarile
(sursa: http://www.bbc.co.uk/romanian/news/story/2005/05/050529_franta-nu-tratat.shtml).

2 Tntr-o dezbatere pe tema Viitorului Europei in Parlamentul European, ce a avut loc in 29.5.2007,
premierul olandez Jan Peter Balkenende a dat urmatoarele raspunsuri la intrebarea ,,De ce au votat olandezii
Tmpotriva Tratatului Constitutional?”’: a) unul dintre motive a fost evolutia mult prea rapida a Uniunii,
extinderea sa, cetatenii avand nevoie sa se acomodeze cu UE in noua sa forma — ,,Jucrurile au evoluat mult
prea rapid pentru unii, si trebuie timp pentru a putea fi dezvoltat un anume sens de solidaritate”; b) unii au
considerat ca Europa decide prea multe reguli sau 1si asumd prea multe responsabilitati care ar trebui sa
revind statelor membre; c) altii au acuzat Bruxelles-ul de lipsad de transparentd; d) au existat Tngrijorari
privind contributia financiara a Olandei la UE. Concluzia sa a fost cd cetatenii olandezi ,,n-au realizat cu
adevdrat beneficiile specifice aduse de parteneriatele Europene” (sursa: http://www.europarl.europa.eu/
news/expert/briefing_page/6847-141-05-21-20070516BR106749-21-05-2007-2007/default_p001c003_ro.htm).

3 Cetitenii irlandezi intervievati de BBC News, cu privire la motivele votului exercitat pe 12.06.2008,
afirma: ,,Am votat nu deoarece cred cd suveranitatea si neutralitatea Irlandei sunt extrem de importante.
Intregul regim al UE a devenit ridicol si neonest («underhand») pentru a-l putea urma. Irlanda a fost
oprimata timp de 800 de ani si libera de doar 80, asa ca a-i ceda acum libertatea Europei ar fi ridicol.”; ,,Am
votat nu si sunt fericitd ca am castigat. Nu sunt de acord cu o serie de politici ale Europei, care par a lua
puterea de la parlamentul nostru si a o da la tari mai mari din Europa.”; ,,Ma bucur cd «no»-ul a castigat.
Alti oameni in Europa ar fi vrut de asemenea sa spund nu — asa cd am votat si in numele lor”; ,,Am votat nu
pentru cd nu-mi convine guvernul actual.” (sursa: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7454333.stm).

* Bernard Cassen, Resurectia ,,Constitutiei” europene, ,Le Monde Diplomatique” (editia romana),
anul II, decembrie, 2007, p. 21.
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ca nu este nevoie de consultarea populatiei pe aceastd tema”. ,,The Guardian”
(24.09.2007) mentioneaza cd premierul olandez Jan Peter Balkenende a anuntat ca un al
doilea referendum nu ar fi necesar pe motiv cd noul tratat ,,nu este o constitutie si ca
opiniile oficialilor olandezi au fost deja expuse in negocierile care au avut loc” pe
marginea textului noului tratat. Dupa ce in iunie 2006 Nicolas Sarkozy declara ca ,,a fi un
om politic european consecvent si responsabil nu inseamna sa ignori refuzul francezilor
de a accepta Constitutia europeana”, in 2008, de astd data in calitate de presedinte al
Frantei, a reusit sd determine Parlamentul francez sa adopte, cu mai bine de trei sferturi
din voturi, un text similar celui pe care francezii 1l respinsesera cu 54,68% din sufragii la
29 mai 2005, anuland astfel expresia vointei populare in materie europeana.

Pentru a nu risca o noua consultare, stiind cad cetdtenii nu dau intotdeauna raspunsul
asteptat%, ceea ce s-a si intamplat in cazul celor din Irlanda, sarcina ratificarii Tratatului de
la Lisabona a fost Incredintata parlamentelor nationale. Tratatul este unul identi027, practic,
cu cel ,,refuzat” de Franta si Olanda in 2005, si in consecintd simplul paralelism dintre cele
doua ar fi putut asigura instituirea unor proceduri similare de ratificare. Nu s-a facut asa,
bypass-andu-se votul direct al populatiei, si totusi fara o incalcare explicita a optiunilor sale,
intrucat a existat un vot direct exprimat atunci cand s-au constituit parlamentele nationale,
iar in baza sa si Tn numele principiilor de functionare a democratiei reprezentative aceste
parlamente au putut transa ITn mod favorabil chestiunea ratificarii. Asta a dat posibilitatea
euro-scepticilor (si nu numai lor) sa constate cd Uniunea Europeand nu poate avansa decat
trecand peste asentimentul popular”™®, ficand tot mai reald posibilitatea ca intr-unele din cele
douizeci si sapte de state ale UE sa se iveasci institutii pe care cetitenii nu le doresc™.

Pentru ca cetdtenii europeni sa nu mai fie speriati de ideea unui supra-stat european
condus de birocratii de la Bruxelles, care ,,ucide® traditiile si identitatile nationale,

referirile la Tratatul de la Lisabona accentueaza faptul ca acesta este un ,tratat

» Evenimentul Zilei”, 06.03.2008.

% Bernard Cassen, op. cit.

7 Valéry Giscard d’Estaing, presedintele ,,Conventiei privind viitorul Europei”, care s-a ocupat cu
redactarea articolelor Tratatului Constitutional european, recunoaste in ,,Le Monde” (27.10.2007) ca ,,Tratatul
de la Lisabona, redactat exclusiv pe baza proiectului de Tratat Constitutional, contine exact aceleasi
instrumente; a fost schimbata numai ordinea din cutia cu scule.” De asemenea, Comisia pentru afaceri externe
a Camerei comunelor din Parlamentul britanic a observat ca ,,nu exista diferente notabile intre cele doua texte”
(Serge Halimi, Democratia simplificata, ,,Le Monde Diplomatique” — editia romana, anul III, martie, 2008).

B Makarian, Adieu utopie, ,,L’Express”, Paris, 25 octombrie 2007, apud B. Cassen, op. cit.

* Serge Halimi, op. cit.
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simplificat sau un ,mini-tratat, o versiune net diferita de Constitutia europealna“l30

respinsa in 2005. Cat de simplificat este acesta, din moment ce contine 256 de pagini,
aproximativ 300 de modificari ale Tratatului de instituire a Comunitétii Europene, 60 de
modificdri ale Tratatului Uniunii Europene, 12 protocoale si zeci de declaratii, o poate
constata fiecare. Daca realmente constructia europeand nu poate avansa decat fara stirea
popoarelor31, ne aflam intr-un moment critic atdt in ce priveste devenirea Uniunii
Europene, cat si a tot mai deficitarei relatii dintre cetdteni si autoritdti, reprezentati si
reprezentanti, societate si stat. Chestiunea nu este deloc secundara, ea pune in discutie
primatul suveranitatii populare/nationale fatd de cea de stat, fundamentele democratice
ale societatii, si ar trebui sd ridice serioase semne de intrebare ansamblului structurilor
sale de reprezentare. Raméne de vdzut cum o sa fie ele solutionate, dupa cel de-al treilea
,nu” acordat constructiei europene, ce nu mai poate fi privit cu usurintd ca ,,simplu
accident de parcurs”.

Majoritatea statelor membre UE afirmd in constitutiile nationale principiul
suveranitdtii poporului, al suveranitatii nationale ori ambele®”, in timp ce principiul
suveranitdtii de stat este mai putin prezent, el fiind mentionat In cazuri mai rare, aga cum
este cel al Constitutiei Finlandei (in preambul si in art. 1) sau Irlandei (in art. 5). Asta
face, afirmd doctrinari din domeniul dreptului, ca printre nespecialisti sd persiste 0 anume
confuzie in ceea ce priveste prevederile constitutionale cu referire la o eventuala , limitare
a suveranitatii”, respectiv sd se ia in mod eronat in calcul restringerea suveranitatii

nationale cand ea este exclusd, neputandu-se nicidecum pune problema limitarii puterii

* Elemente importante ale Tratatului Constitutional se regisesc si in Tratatul de la Lisabona. Dintre
acestea: crearea unui post de presedinte al Uniunii Europene, schimbarea modalitatilor de constituire a
majoritdtii, reducerea numarului de comisari europeni, crearea unei politici externe europene comune (Mircea
Vasilescu, La Tratat nou, negocieri noi..., ,,Dilema Veche”, anul IV, nr. 202, 2007) etc. De importanta
deosebitd pentru viitor este si faptul ca prin acest tratat Uniunea Europeand capata personalitate juridica,
trecand de la statutul de organizatie interguvernamentald la cel de entitate internationala/globala distincta.

3! De-a lungul timpului, tot mai multi cetiteni ai statelor membre au simtit ,,un sentiment de frustrare,
neputdnd sa inteleagd si nicidecum sa influenteze procedura de adoptare a deciziilor in cadrul UE.
«Deficitul democratic» pare sd rezulte in principal, dar nu exclusiv, din caracterul nepublic al procedurii
decizionale din Consiliu. Sistemul a fost calificat «pachetul intelegerii», care semnificd o combinatie de
probleme féara legitura una cu cealaltd.” (Ioan Alexandru, Reflectii privind prezentul §i viitorul Uniunii
Europene, ,Revista Romana de Drept Comunitar”, nr. 1, Edit. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2007, p. 39).

?* Spre exemplu, in Constitutia Romaniei se precizeaza ci Roméania este stat suveran si independent (art.
1, alin. 1), suveranitatea nationala apartine poporului roman, care o exercitd prin organele sale reprezentative,
constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referendum (art. 2, alin. 1); Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii (art. 61, alin. 1).
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poporului33. Insa, cedarea de competente n favoarea Uniunii §i, in consecinta, o limitare a
atributelor suveranitatii este cat se poate de reala, dar, asa cum tin sa precizeze juristii, ea
vizeaza doar competentele privind conducerea statului, ele putand fi delegate de acesta pe
seama structurilor comunitare sau exercitate in comun cu cele ale UE. in felul acesta,
natiunile integrate (sau in proces de integrare) in UE rdman suverane in virtutea dreptului
natural, imprescriptibil §i inalienabil conferit de suveranitate, care le da inclusiv
posibilitatea (cu rezerva revendicdrii!) de a permite ,.confiscarea” temporara a
suveranitdtii de cdtre institutiile comunitare sau alte entitati transnationale.

Din punctul de vedere al doctrinei juridice lucrurile par a fi destul de clare si, in acelasi
timp, nepermisive la interogdri pe marginea suveranitatii. Decidentii esentiali sunt si rdman
popoarele din statele membre si finalmente cetdtenii acestora, care, cu ,,medierea”
autoritatilor nationale reprezentative, au ales sa ,,Inainteze pe drumul integrarii”, asumandu-
si costurile implicate de acest proces (i.e. ,,diminuarea” suveranitdtii prin transferarea unor
atributii cdtre institutiile comunitare) si beneficiind de dreptul de a participa 1n calitate de co-
decidenti la exercitarea in comun, cu celelalte state membre, a unor competente a caror sfera
de cuprindere excede contextul national. Este vorba de manifestari de vointa ce pornesc de la
cetdtenii statelor membre UE, sunt adoptate de structurile nationale de reprezentare ale
acestora si se materializeaza 1n legislatia primara si secundara din plan european. Fenomenul
poate fi privit si In sens invers (iar socio-antropologic este mai mult decat obligatoriu a avea
in vedere si fata sa invizibild), si anume: organizatii originale de integrare, asa cum sunt
Comunitatile, dotate cu drepturi suverane, au instituit o ordine juridicd proprie, autonoma in
raport cu cea a statelor membre, ce se impune statelor si cetdtenilor acestora.

Dacda prima varianta ilustreazd un proces evolutiv, unul de 1intarire a puterii
cetdteanului, de largire a competentelor nationale ale statului din care acesta provine, de
globalizare a continuturilor locale, cea de a doua accentueaza caracterul sau regresiv,
diminuarea capacitatii decizionale a autoritatilor nationale (reald cel putin atita timp cat
UE are competente exclusive de reglementare in anumite domenii), maximizarea
obligatiilor cetatenilor Uniunii In raport cu drepturile acestora, prin supra-reglementarea
celor dintai in defavoarea celor din urma — localizarea formelor globale. S-ar putea

sustine (si euro-optimistii o fac cu succes) cd in timp ce prima variantd prezinta un

» Genoveva Vrabie, Integrarea europeand si suveranitatea de stat (comunicare prezentati la Dijon,
Universitatea Burgogne, 11-12 mai, la sesiunea cu tema: ,Europe 2000 - Etat des lieux”),
http://www.ccr.ro/default.aspx ?page=publications/buletin/3/vrabie#_ednl, 2001.
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fenomen real cu partile sale pozitive, cea de-a doua se axeazd pe reprezentarile sale
sociale®®, insistdnd cu precadere pe aspectele negative (optiunea predilecta a euro-
scepticilor). Mentiondm doar cd 1n spatiul disciplinelor socio-umane relatia realitate—
reprezentarea sociala a realitatii> este una deosebit de complexa. Posibilele distinctii intre
acestea, realizate in plan teoretic, sunt greu operationalizabile empiric, datorita
permanentei intrepatrunderi i reconfigurari existente intre ele; fenomenele sociale
genereazd reprezentdri, iar acestea din urma isi pun amprenta asupra ,,functiondrii” de
pand atunci a fenomenelor, reconstruindu-le in permanentd. Prin urmare, globalismul

localizat este la fel de ,,real” (sau ,,reprezentational”) precum localismul globalizat.

3. ASIMILAREA SI/SAU ATOMIZAREA ,,RO”

Globalizarea ,,de sus 1n jos” pune 1n discutie continuturile vietii sociale locale,
raspunsurile actorilor nationali §i subnationali la constrangerile trans-locale si nu in cele
din urma multiplele tipuri de transformari/tranzitii dintr-un anume teritoriu: de la cele
economice si sociale pana la cele de sorginte politica si juridica. Accentul cade pe
transferarea—adaptarea—implementarea la nivel national si/sau local a globalismelor si
europenismelor, pe elementele care produc denationalizarea partiala a teritoriilor
nationale si cedarea (transferul) anumitor componente ale suveranitatii catre alte institutii,
de la entitati supranationale la piata globala de capital®®.

Evolutia de dupa ’89 a societatii romanesti a implicat transformari ample, multe dintre
acestea decurgand din contactele pe care am inceput sd le avem cu comunitati din afara
spatiului national. Ele au vizat felul de a munci, de a gandi, a ne comporta, a judeca etc., Intr-
un cuvant adaptarea — ca si folosim limbajul lui Talcott Parsons®’ — la dialectica local-global.
Spre exemplu, printr-un amplu proces de aculturatie juridica, sistemul normativ autohton a
preluat cultura juridica din spatiul Uniunii Europene (,,Pana la 1 ianuarie 2007, legislatia

romana incorporase circa 14500 de acte normative comunitare, publicate in aproximativ

34 Serge Moscovici, Psihologia campului social: reprezentdrile sociale, Bucuresti, Societatea Stiinta si
Tehnica, 1995.

37, Potter, Representing Reality. Discourse, Rethoric and Social Construction, London, Sage, 1996.

3 Saskia Sassen, op. cit., p. xii.

37 T. Parsons (13.12.1902 — 08.05.1979) este cunoscut in stiintele sociale prin ceea ce se numeste
paradigma sau schema AGIL. Pentru a supravietui sau a se mentine in echilibru, spune Parsons 1n lucrarile
sale (e.g. The Structure of Social Action, 1937, The Social System, 1951), orice sistem trebuie sd se adapteze
intr-un anumit grad la mediu (Adaptation), sa-si atingd scopurile (Goal attainment), sd-si integreze
componentele sale (Integration) si sa-si mentind paternurile latente (Latency pattern maintenance).
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9938

97000 pagini de Jurnal Oficial al Uniunii Europene.””"), devenita obligatorie dupa 1 ianuarie

2007, de cand Romania trebuie sa aplice integral acquis-ul comunitar”, cu exceptia
directivelor la care, in cadrul negocierilor de aderare, au fost obtinute perioade de tranzitie.
Miza acceptarii si preludrii ,,a ceea ce exista deja” la nivel comunitar a fost legata de

aducerea Romaniei ,.In aceeasi pozitie pe care o are oricare alt membru al Uniunii

5940

Europene. Implicatiile sociale profunde ale acestei pozitionari sunt multiple, iar

consecintele sale (negative si pozitive) vor deveni din ce Tn ce mai vizibile in urmatorii
ani. Alinierea legislatiei nationale a membrilor UE, cedarea voluntard de suveranitate
individuala (fie si numai In domenii precis definite, care nu Insemna renuntare la

suveranitate, ci un ,proces de manifestare si redimensionare a suveranitdtii Tn noile

2941

conditii istorice”"’), posibilitatea de a influenta procesul decizional si de a urmari

interesele na‘gionale“, de a ,exercita in comun cu celelalte state membre competentele
prevazute in tratate” (art. 148 din Constitutie) sunt doar cateva dintre pierderile si
castiguri asumate de tara noastrd. La acestea s-au adaugat si se vor mai adauga si altele,
unele mai usor cuantificabile®’, iar altele vizibile doar pe termen lung.

In ceva mai bine de un deceniu si jumatate, Romania a devenit stat membru al Uniunii
Europene, in baza vointei politice a vremii (in dublu sens: a celei nationale, dar si

transnationale) si, se spune, in deplin acord cu doleantele cetatenilor. Procesul a debutat la

3 Ton M. Anghel, Andrei Popescu, Dumitru Tancu, Prolegomene, ,Revista Roméand de Drept
Comunitar”, nr. 5, Bucuresti, Edit. Wolters Kluwer, 2007, p. 18.

% I.e. patrimoniul juridic comunitar, de la verbul din limba franceza acquérir, se referd la totalitatea
normelor juridice care reglementeaza activitatea Comunitatilor Europene si a institutiilor, la actiunile si
politicile comunitare — tratatele constitutive si subsecvente, dreptul derivat, jurisprudenta CJCE, declaratii,
rezolutii, acorduri internationale incheiate de CE, principiile generale de drept, surse complementare etc.

oM. Anghel, Andrei Popescu, Dumitru Tancu, op. cit., p. 29.

*! Victor Duculescu, Romdnia — membrd a Uniunii Europene: aspecte si implicatii juridice, ,Revista
Romana de Drept Comunitar”, nr. 1, Bucuresti, Edit. Wolters Kluwer, 2007, p. 26.

2 ,-Multd vreme, in urma Revolutiei din 1989, interesele nationale ale Roméaniei au fost definite de mai
multi guvernanti — aflati vremelnic la conducerea tarii — mai ales dintr-o perspectivd externa (aderarea la
NATO; aderarea la Uniunea Europeana etc.), fara a fi incluse In definitie acele elemente fundamentale de
strategie economica si sociald. Interesul national al trii noastre — membra a Uniunii Europene — ar trebui sa
vizeze: a. valorificarea intregului potential economic §i uman in vederea garantdrii unui trai demn al tuturor
roménilor; b. promovarea valorilor spirituale, a traditiilor perpetuate secole si milenii; c. afirmarea identitatii
poporului roman in interiorul Uniunii, aldturi si prin armonizarea cu celelalte popoare ale Continentului.”
(Dumitru Mazilu, Declaratia de la Berlin — o sinteza a intereselor fundamentale ale Uniunii Europene in
epoca actuald, ,,Revista Romana de Drept Comunitar”, nr. 2, Bucuresti, Edit. Wolters Kluwer, 2007, p. 17).

0 parte din costurile aderarii sunt cuprinse, de pilda, in art. 25 alin (1) din ,,Actul privind conditiile de
aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana”,
in care se aratd: ,De la data aderarii, Bulgaria si Romania platesc urmatoarele sume corespunzatoare
contributiei lor la capitalul varsat in contul capitalului subscris, astfel cum sunt acestea definite de dispozitiile
articolului 4 din Statutul Bancii Europene de Investitii [Bulgaria 14800000 EUR, Roménia 42300000 EUR —
contributii ce se platesc in opt transe egale scadente la datele prevazute, ultima fiind in 30 noiembrie 2011].”
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inceputul anilor "90, cand s-a incheiat ,,Acordul privind comertul si cooperarea comerciala
cu CE” (1991), si mai apoi ,,Acordul de asociere a Romaniei la Uniunea Europeand” (1993,
intrat in vigoare la 1 februarie 1995). Asocierea Roméniei la UE, una dintre putinele
variante de cooperare ramase tarii noastre odatd cu caderea blocului comunist, a insemnat
crearea unei zone de liber schimb, cooperarea economica si financiara, dezvoltarea cadrului
institutional in vederea consolidarii tinerei democratii si urgentarii demersurilor necesare
realizarii economiei de piatd. In Acordul de asociere au fost previzute dispozitii ce privesc:
eliminarea restrictiilor cantitative si a taxelor vamale la importul din Romania pentru cca.
90% din produsele industriale, textile si siderurgice; elaborarea unor strategii coerente de
restructurare a ramurilor industriale; eliminarea graduala de catre Romania a taxelor vamale
la importul a 70-75% din produsele industriale provenind din UE etc.**

In 1995, Romania a incheiat Acordul de asociere cu UE si a depus pe 22 iunie la
Paris cererea de aderare la UE. Cu o zi Inainte, se adopta la Snagov ,,Strategia nationald
de pregatire a aderdrii la UE”, document 1n care se preciza: ,,aderarea Roméniei la UE
constituie pentru societatea romaneasca un obiectiv strategic fundamental. Aceasta
optiune are la baza consensul fortelor sociale si politice care vizeazd ancorarea solida a
tarii in sistemul de valori european, promovarea interesului national, dezvoltarea societatii
romanesti pe principiile democratiei si economiei de piatd, Tn mdsurd sd asigure
stabilitatea si prosperitatea natiunii.”

Dupa doi ani, in 1997, Comisia Europeand a prezentat punctele de vedere proprii in
legatura cu solicitarea Romaniei de aderare la Uniunea Europeana, stabilind o serie de
recomandari. In urma Consiliului European de la Copenhaga din 1999, au inceput
negocierile pentru aderare, purtate intre 2000-2004, atat sub aspect tehnic, cat si politic,
pe cele 31 de capitole de negocieri. Finalizate in noiembrie 2004, negocierile au fost
supuse votului Parlamentului European si apoi votului final in Consiliu la 31 martie 2005.
Tratatul de aderare a Romaniei® si Bulgariei la Uniunea Europeani a fost semnat la 25

aprilie 2005 la Luxemburg si supus ratificarii de catre toate partile contractante. El a fost

“ Bianca Predescu, op. cit., p. 15.

* Tratatul de aderare a Roméniei este comun cu cel al Bulgariei. Alituri de textul Tratatului propriu-zis
se afld: Protocolul privind conditiile si aranjamentele referitoare la admiterea Roméniei la Uniunea Europeana,
plus 9 Anexe; Actul privind conditiile de aderare a Roméniei si adaptdrile tratatelor pe care se intemeiaza
Uniunea Europeand — cu cele 9 Anexe; Actul final; Declaratii; Schimbul de scrisori; Tratatul de instituire a
unei Constitutii pentru Europa (Tratatul Constitutional), cu cele 36 Protocoale, Actul final si Declaratii.
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adoptat de Parlamentul Roméaniei prin Legea nr. 157 din 24 mai 2005 si a intrat in
vigoare la 1.1.2007%.

La o generatie distantd de evenimentele din decembrie '89 si la doi ani de cand
suntem membri UE — post-aderare — ar fi de crezut ca Roméania detine institutii stabile
care sa garanteze democratia, prioritatea dreptului, drepturile omului, respectarea
drepturilor minoritatilor si protectia acestora; are o economie de piata viabila si
capacitatea de a face fatd presiunii concurentiale si fortelor de piata din interiorul Uniunii;
isi poate asuma obligatiile aderarii, in special subscrierea la obiectivele uniunii politice,
economice §i monetare; a realizat adoptarea si transpunerea acquis-ului comunitar; are
capacitatea administrativa de a gestiona calitatea de membru al Uniunii Europene, cu alte
cuvinte ca indeplineste criteriile (politice, economice, legislative, administrative) necesare
aderdrii, formulate la nivel comunitar. Ins, asa cum vom vedea 1n continuare, realitatile
empirice nu confirma intrutotul aceastd presupozitie.

Pe de o parte cerintele ce trebuiesc satisfacute de statele Uniunii, iar pe de alta parte
expectantele membrilor sai, derivate din procesul de aderare/integrare la/in Uniunea
Europeand, sunt arareori consonante cu cele ale propriilor cetiteni. Intre cele doui
realitati, una ,,de pe hartie”, a administratiei §i birocratiei (centrale si locale), si alta
,trditd” cotidian de fiecare membru al societdtii, existd o anume distantd, vizibild atat in
cazul membrilor mai vechi ai UE, cat si a celor intrati mai recent ,,in marea familie
europeand”. Ea tinde sa se diminueze, pe masura ce raportul dintre impunerea de conditii
si aparitia de oportunitati potentiale ajunge la un oarecare echilibru. Fiind unul dificil de
realizat (vezi 1n acest sens manifestdrile de strada ce au avut loc in Franta, Spania,
Polonia, Ungaria etc., care au pus si pun sub semnul intrebarii politicile UE in domenii
precum agriculturd, dezvoltarea teritoriald, taxe si fiscalitate, circulatia fortei de munca
s.a.), distanta dintre cele doua ,,Jumi” este mai degraba regula si nu exceptia, asa cum se
sustine adesea 1n sfera politicilor nationale.

Este Roméania un stat de exceptie in aceastd privintd, in sensul deplinei convergente
dintre optiunile statului pe de o parte si cele ale societdtii pe de altd parte, in ceea ce
priveste drumul (sinuos!) al integrarii europene? Daca la inceputul anilor ’90, cand

optiunea pro-occidentald se masifica (alternativd demna de luat Tn seama dupa ani buni de

46 M.Of. al RomAniei”, Partea 1, nr. 465 din 1 iunie 2005.
* Bianca Predescu, op. cit., p. 18.
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convietuire in proximitatea spatiului sovietic) pare a fi existat un consens national cu
privire la integrarea Romaniei in Uniunea Europeand, o sumard trecere in revista a
dificilelor transformari generate de alinierea la politicile comunitare arata ca, in 18 ani de
democratie, individul si-a pierdut increderea in partenerul institutional (i.e. statul si/sau
institutiile sale) capabil sa-i reprezinte interesele. Analizand prezenta la vot in Romania,
incepand cu anii '90, la alegerile parlamentare (nationale si europene) si referendum-uri
se poate constata ca: la legislativele din 20.05.1990 s-a prezentat 86,19% din populatia cu
drept de vot, la cele din 27.09.1992 76,29%, din 03.11.1996 76,01%, la legislativele din
26.11.2000 65,31%, iar la cele din 28.11.2004 58,5%, deci o scddere de aproape 30 de
procente fatd de primele ,alegeri libere” din postcomunism. Referendum-urile pentru
Constitutie au Tnregistrat si ele un interes relativ scazut din partea cetatenilor, 67% dintre
cei cu drept de vot au participat la cel din 08.12.1991 si doar 55,7% 1in cele doua zile de
referendum organizate Tn 18-19.10.2003. ,,.Dezinteres general” poate fi sintagma ce ar
putea caracteriza participarea la vot in vederea desemnarii euro-deputatilor in Parlamentul
European, 29,46% prezentd la vot, ori referendum-ul privind schimbarea sistemului
electoral din 25.11.2007, la care, participarea la vot a fost sub pragul de 50%+1, respectiv
de 26,51%, astfel ca referendumul a fost invalidat™.

Prezentam in continuare céteva dintre pozitiile exprimate de diversi subiecti cu care
am realizat interviuri in ultimii ani, alternative interpretative la discursurile oficiale privind
procesul de aderare la UE. Nuantele aduse de acesti respondenti vin sd completeze analiza
diadei global-local rezultata din abordarile teoretice, ce poarta amprenta socio-antropologiet,
stiintelor juridice sau a celor politice. Textele rezultate in urma transcrierii interviurilor s-au
constituit Intr-un material interpretativ, ce pune laolaltd realitdtile si reprezentdri sociale
impartisite noud de intervievati, cu prilejul dialogurilor purtate cu ei. In analiza sa am dorit
sa surprindem ,,functionarea diadei” in dublul post-context romdnesc (i.e. postcomunist §i
al celei de-a doua modernitati), prezent intr-o tripla-ipostaza: urbana, peri-urband si

rurala®, si mai putin determinarea unor adevaruri esentiale si universale’.

* A se vedea comunicatele oficiale ale BEC.

* Referintele empirice privind urbanul se afld in interviurile din intervalul I1+I7 cuprinse in anexa;
pentru cele care vizeaza zona peri-urband, a se vedea [19+123, 135, I138+143, iar pentru cele despre spatiul
rural I8+118, 124+34 5i 136+137.

50 ,Procesele de analiza, evaluare si interpretare nu sunt nici finale, nici mecanice, ele sunt Intotdeauna
emergente, prea putin predictibile §i neterminate” (Denzin si Lincoln, 1994, p. 479, apud A. Lieblich, R.
Tuval-Mashiach si T. Zilber, Cercetarea narativa: citire, analiza si interpretare, lasi, Edit. Polirom, 2006
[1998], p. 267).
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Interviurile din 1999, realizate cu locuitori ai municipiului Cluj-Napoca, la un
deceniu distanta de evenimentele din decembrie ‘89, reflecta starea de ambivalenta pe
care o nutreau acestia vizavi de transformadrile survenite odata cu schimbarea de regim. Pe
atunci, o ,.desprindere” completa fatd de comunism incd nu avuse loc, asa cum nici
,~imbratisarea” sistemului capitalist nu era deplind. Reluate astdzi si privite prin lentila
globalistd, ele readuc in prim plan sentimentul acut de nesigurantad pe care locuitorii
municipiului il aveau (si inca il au) fatd de traiectoriile posibile ce trebuiau urmate, intr-o
lume a neizolarii, iar mai apoi a concurentei libere, a economiei de piata, a jucatorilor
corporatisti multinationali etc. Lipsa locurilor de muncd, a unui nivel de trai
corespunzator, ,,in conformitate cu standardelor Comunitatii Europene” (I1, 1999) 1i
determind pe unii sd caute solutii de ,,supravietuire” in afara granitelor tarii, dezvoltand
asa-numitul fenomen de migratie circulatorie®

Acest fenomen determina familiarizarea cu standardele din afara (europene, globale),
cu gradul de civilizatie din alte contexte socio-culturale, preponderent occidentale, cu
specializarea consumatorilor si consumului (unul de nisd!), dar creeazd si premisele unei
serioase contestdri a celor dinauntru (locale, nationale). Fata de 1999, in 2004, am putut
constatat cat de mult s-au radicalizat perceptiile locuitorilor municipiul Cluj-Napoca vizavi
de lumea in care traiesc. Convietuirea In afara granitelor tarii, fie si pe perioade scurte de
timp, intensitatea mai mare a deplasarilor in straindtate a cel putin unuia dintre membri unei
familii (inteleasa in acceptiunea largd a termenului, aceea de familie extinsd, care implica
variate grade de rudenie), alaturi de expunerea la mediile comunicationale, promotoare ale
alteritatii, au favorizat aparitia unor noi perceptii ale realitatilor cotidiene.

Felul in care ,,noi” ne raportam la ,,noi”, dupa ce am luat contact cu un context mai
larg, european si global, aduce in prim plan reprezentari sociale negative, de tipul:
,suntem o tara de tarani [utilizat aici in sens peiorativ]” (14, 2004), despre care, chiar daca
se poate afirma ca sunt (cel putin partial) neconcordante cu realitdtile, nu se poate omite
ca sunt, totusi, generate de acestea. ,,Functionarea” societatii in afara regulilor, fard ca
societatea sa poata fi si declaratd anomica (,,legea este clard, dar practic nu se intampla”,
16, 2004), are specificitdtile sale atunci cand este vorba de mediul urban clujean.

Dezvoltarea haotica a orasului, generata de presiunea dezvoltatorilor imobiliari (strdini si

3! Dumitru Sandu (coord.), Mircea Comsa, Cosima Rughinis, Alexandru Toth, Malina Voicu, Bogdan
Voicu, Viata sociala in Romdnia urband, lasi, Edit. Polirom, 2006.
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nationali) asupra mediului construit, este posibild pentru cd ,,sunt bagati acolo tot felul de
neamuri, de cunostinte, de obligatii, de nu stiu cine” (16, 2004). Explicatiile actorilor

locali si, implicit, justificarile lor vizavi de situatia creatd au fost de genul:

wJustitia noastrd nu este inca organizata ca in Franta, Elvetia, unde judecatorul de

instructie hotaraste «pe loc» demolarea” (K. S., 67 ani, consilier local); ,, Consiliul

local, asta care este e... tot asa, ca §i anteriorul, incet, incet cade inapoi in interesele
celor care au teren acolo” (G. E, 63 ani, arhitect); ,, Proprietatea privatd este «sfanta».

Numarul proprietarilor persoane fizice din Romdnia este foarte mare in raport cu alte

state, in timp ce proprietatea statului, fata de ce a fost reprezinta un procent infim

acum.” (V. M, 54 ani, notar)

Felul in care acestia 1si ,paseazd” responsabilitatea (fiecare mizeazd pe
responsabilizarea partii celeilalte, fara a si-o dori-o efectiv; dacd ea ar si avea loc, aproape
sigur ar produce colapsul sistemului, functionarea sa intrinsecd depinzand de exceptii si
nu de reguli), creeaza un cerc vicios din care cu greu se mai poate iesi. A devenit notoriu
faptul cd aceste categorii functioneaza in virtutea unor mecanisme auto-referentiale, ce
produc o ,interpretare” a normativelor (interne sau comunitare) in acord cu optimul
individual, unul evident disjuns de cel social, al colectivitdtii mai largi. ,,Cosmetizarea”
normativului, ,,personalizarea” si utilizarea sa 1n interes propriu, indiferent de provenienta
sa (e.g. izvor de drept comunitar sau national), face parte din specificul vietii urbane.

In locul acestui melanj, in spatiul rural, predominantd (in perceptii §i reprezentari)
este falia dintre ,,al nostru” (de obicei considerat bun) si ,,al lor” (rdau). Dupa iesire din
globalizarea comunista, afirma un patron din comuna Poieni, intrarea In UE poate fi
asimilata cu intrarea intr-un ,,super-comunism”, cu o revenire inapoi la programare (,,la
un alt fel de programare: tu semeni atta, tu cresti atatea vite...”, 128, 2006), cu ,,pierderea
traditiilor noastre pe care le-am avut” (I31, 2006), cu nepdsarea fata de aproapele tau:
,INo1 suntem mai personali. Atuncea cand n-o sa-1 «vad» pe vecinu ce face, cand n-o sa-
mi mai pese ce face, atunci vom fi pregatiti si vom fi europeni” (I31, 2006). Realitatea

cotidiana fiind interpretatd din acest unghi, sansa ca reglementarile europene sa fie privite

cu suspiciune este maxima.

,»Noi pentru Comunitatea Europeana nu suntem decdt o piata. Si ei, cum se pot impune pe
aceasta piata? Pai, aducdnd norme, ale lor, cerdndu-ni-le noua, care stiu ca noi nu le
putem respecta, i ei vin si-si implementeazd aici. In Mociu o fost o fabricd de lapte. S-a
inchis! De ce? Pdi nu corespunde normelor! Pai stai mdi, dacd voi vreti sd ne primifi in
comunitatea asta, sa md primesti aga cum is, nu sa-mi pui tu mie niste...” (110, 2004)
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Reactii de respingere existd, cel putin ,,pand se vor obisnui oamenii §i vor ajunge la
concluzia cd numa asa se poate” (I15, 2004), afirma primarul comunei Maguri-Racatau,
unul dintre cei multi reprezentanti ai autoritatilor (locale in acest caz), care se ghideaza
dupa dictonul ,,timpul le rezolva pe toate”. Abordari alternative sunt prea putin prezente,
majoritatea celor intilnite de noi in spatiul rural al judetului Cluj fiind de aceasta factura.

Totusi, cazuri singulare, precum cel al primarului comunei Viigoara, care Incearcad sa
ajute comunitatea s treacad cat mai repede posibil peste ,,bariera” dintre noi si ei, facilitand
anticipativ reconcilierea a doud lumi (una rural transilvdneand si o alta de sorginte
franceza), merita aduse in discutie, pentru ca fac diferenta si se plaseaza la cealalta extrema.
In abordarea sa legati de Uniunea Europeand, I. R. a incercat si lase in fundal greutdtile
suplimentare cu care se confruntd locuitorii comunei (deocamdatd acestea sunt ,,plusurile”
rezultate din procesul de aderare si integrare la Uniune, beneficiile 1dsandu-se asteptate, cel
putin pentru o vreme), rezultate din armonizarea legislativa, politica agricold comuna, libera
circulatie a serviciilor etc. (cu care taranul obisnuit nu are nimic de a face, nu stie ce
insemna, dar le resimte efectele cand este vorba de cite animale poate tine pe 1anga casa, in
ce conditii le poate sacrifica, vinde si la fel in cazul produselor agricole). Asta nu inseamna
ca ele sunt mai putin reale sau prezente in Viisoara decat in altd parte. Optiunea sa a fost
pentru sensibilitatea umand, pentru emotiile impartasite in comun, elemente care pot sa
unifice diversitatea, pornind de la ,miez” (de la conditia umand), spre deosebire de
majoritatea celorlalte variante, care isi fundamenteaza incercarile (esuate) pornind de sus in
jos, de la formele Europei spre esente.

Pentru clarificari, recurgem la relatarea lui I. R. despre momentul in care comuna
Viisoara a devenit europeana sau, in metafora textului de mai jos, despre tranzitia ,,de la

porcul roméanesc la cel european.”

,, O venit 24 de francezi in frunte cu primarul si o sarbatorit intrarea noastra in UE aici
la noi. O fost cazati la case. In 29 decembrie o vinit, si in 30 stiti ce am facut? Am tdiat
un porc. Am zis, 1i ultimul porc romdnesc, ca de mdine ii european. L-am taiat la o
casd... tuicd, colac, vin, cafea. Da, afard, stati afara! O vazut cum l-o taiat, cum l-o
parlit, cum l-o desfacut. Le-am facut mamaliga cu tocanitd, cu lapte, cu branza, cum se
face la tard, cu muraturi. Unii o mancat. La unii le pldacea soricul, la altii nu! O nimerit
preotul cu crucea! Dar n-o fost aranjat! Le-am facut un spectacol folcloric dupa masa.
Le-am facut DVD-uri, CD-uri, fiecare sa-si duca acasa sa vada. Deci toata ziua or
filmat... Aia de acolo atdta tin la Romdnia, mai mult ca noi!” (141, 2007)
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Sorici si mamaligd, spectacol si cruce, DVD si folclor au fost ingredientele de baza
ale unui eveniment organizat intr-un registru postmodern, intr-o Romaéanie pseudo-
moderna. Am tinut a-1 mentiona aici pentru a sublinia faptul cd, in ceea ce priveste
comunicarea dintre ,.ei” si ,,noi” (in fond unii si aceiasi — europeni globalizati), aspectele
politico-normative trebuie sa fie aposteriori $i nu apriori, pentru a putea genera o minima

coeziune in spatiul mai larg al UE; intr-o lume ambivalenta cu multiple localizari.

,Merem inainte, n-avem ce face, trebe sa merem pa sensul dsta, n-avem ce face.
Globalizarea este un termen prin care se pricepe ceva. Lumea merge intr-un anumit fel
si intr-o anumita directie.Daca directia asta inseamna globalizare atunci hai sa-i
spunem globalizare, dar si globalizarea este un termen. Dacad-1 scoatem afara lumea tot
ramdne si directia in care merge tot acolo-i. Putem sd-i spunem non-globalizare, dar
lumea tat acolo merge. Eu prin «globalizare» nu inteleg absolut nimic.” (131, 2006)

Starea de a fi global ajuta oamenii sa lupte impotriva constrangerilor economice, dar
diminueaza legdtura lor ,,morald” cu practicile traditionale. Insidios, se instaureaza o noua
ordine morala: cosmopolita, urband, antreprenoriald, in care succesul si realizarea de sine
devin indicatori primari ai valorii Tn societate. Am observat acest fenomen ,,la lucru” in
cateva localitati transilvanene (e.g. Bontida, Gildu, Baciu s.a.), unde gradul de

amalgamare dintre urban si rural face practic inoperabile distinctii nete. El isi face simtita

=9

prezenta odatd cu extinderea ariei metropolitane a Clujului, o ,,zona intermediara” tot mai

larga, in care,orasul si satul se contopesc in ,,matritele” economiei de piata.

~Am aderat fird nici o retinere. In primul rand o si ne ajute cu infrastructura. Vrand,
nevrdnd, fiind impreuna trebuie sa ne ajute. Fiecare comund ramdne o entitate
separatd, aga am primit asigurari de la presedintele Consiliului Judetean. Speram sa ne
dezvoltam prin includerea in structuri teritoriale mai largi. Suna bine, da bine sa fii in
zona metropolitanad a Clujului” (119, 2005)

,» Deci fiind inglobati intr-o zond metropolitand, cu un anumit numdr de locuitori, s-ar
putea gandi in mod unitar o dezvoltare economica a zonei, industriald si agricold, deci
unitar gandita: aici se plaseaza un obiectiv, in Apahida se plaseazd un alt obiectiv, deci
o gandire unitara.” (120, 2005)

In ,,numele interesului comun si spre binele cetateanului” se spune, Tnsa este neclar daca
prin aceasta gdndire unitara se vor solutiona mai 1ntai problemele locuitorilor care fac parte

din zona limitrofa a orasului Cluj, sau formula este una de externalizare a problemelor

A

interne ale orasului, prin colonizarea spatiilor din vecindtate. In mic, aceasta este dilema

=9

perpetud care ,,urca” pana in sferele inalte ale UE sau ,,coboard” din acestea. La nivel local,
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orice incercare de determinare a unui raspuns se transformd in cele din urma fintr-o
chestionare a autoritatilor, 1 atunci cand oamenii doresc ,,sa tragd la rdspundere” autoritatile
li se raspunde ca ,,uitd unde traiesc? Traim Tn Romania, acesta-i rdspunsul. Tu te nervezi si
vrei sd schimbi ceva. Iti spun in fata, uiti unde triiesti? Trezeste-te la realitate!” (121, 2005).
»Trezeste-te la realitatea europeand!” suna la fel de dezarmat. Pentru a fi posibila,
este nevoie, cel putin in fazele incipiente, de miscari sociale de tipul ,coincidente
organizate” (i.e. fara conducdtori, fard organizatori, fara inscrieri ca si membru), de o
masa critica, ce pot duce, eventual, la conturarea unui cosmopolitanism insurgent (de jos
in sus) consistent. Empiric, aceastd ipoteza se sustine din plin, simtul comun fiind, si de

astd datd, cu un pas inaintea teoreticului.

»Depinde de cdt de grave vor fi niste rateuri la un moment dat la mai multe nivele: ma
refer la strat de ozon, ecologie, terminarea petrolului, virusi dusi in faze grave, pentru ca
numai atunci vom ajunge sa ne sculam din somnul parlamentarilor europeni, care dorm
tot aga ca si ai nostri, sa vedem ca da, avem probleme. Depinde, ca si cu producatorii
astia, de cine va lua la un moment dat atitudine, si cdt de tare, ca sa facem niste lucruri sa
nu se produca asa cum din pdcate tind sa se produca. Orice, si consumul §i globalizarea,
toate se vor produce. Ca si apa, sunt intr-un curs acuma al lor, nu poti decdt sa faci
baraje, sau asa ceva, in calea lor, dar nu poti sa le opresti.” (130, 2006)

4. CONCLUZII

Statul pre-modern era unul care detinea monopolul asupra regulilor jocului, prezida
asupra ordinii naturale a lucrurilor. Aceastd ordine naturala a fost substituitd treptat de
una artificiala, care trebuie legiferata si protejata — ordinea de drept — pentru ca societatea
sd poata fiinta. Statul, din , gamekeeper state” 1inzestrat cu putere divind, ajunge

,gardener state” (ordinea nemaifiind un dat — ,,a given”, ci o sarcind — ,,a task”)sz, iar

societatea, din ,, Risikoleben”, devine progresiv un , Risikogesellschaft”™.

Societatea riscului nu avertizeaza neaparat asupra cresterii riscurilor in societate, desi

aceasta are loc, ci mai degraba asupra necesitatii unei societdti organizate pentru a putea

52 Zygmunt Bauman, Sociological Enlightenment — For Whom, About What?, ,,Theory, Culture &
Society”, London, Sage, vol. 17 (2), 2000, p. 76.

53 ., Risikogesellschaft” este un concept care descrie o fazd a dezvoltarii societdtii moderne, 1n care
riscurile (sociale, politice, ecologice, individuale) create de momentele de inovatie scapd controlului i
practicilor institutionale specifice societatii industriale (U. Beck, apud Risk, Environment & Modernity.
Towards a New Ecology, S. Lash, B. Syersyznski si B. Wynne (eds.), London, Sage Publications, 2000
[1996], p. 27). Conceptul de risc este direct legat de reflectia asupra modernitatii. Odata cu cresterea
optiunilor tehnologice, demarate n procesul de industrializare, sporesc si consecintele neprevazute (efectele
perverse), acestea devenind nepredictibile (Ulrich Beck, Risk Society. Towards a New Modernity, London,
Sage Publications, 1996 [1992], p. 22).
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raspunde la riscurile fabricate de om (,, manufactured risks”)**, care, dacd e sa ducem
ideea mai departe, necesita un nou tip de organizare societald, capabila sa relationeze in
mod sistematic cu hazardurile si insecuritatile induse si introduse de catre ,,modernizarea”
in sine. Nimic nu scapa trendurilor impuse de aceasta, de la noua economie globala
(dominata de informatie si retele), noua cultura a hyper-textului (una a ,,virtualitdtii
reale”), pana la noii locuitori ai spatiilor rurale, urbane, suburbane, periurbane, rurbane
sau contraurbane, care dezvolta un nou tip de sociabilitate, In cadrul unor entitati spatiale
ce cunosc o noud alcatuire.

Avem astdzi o societate preocupata tot mai intens de viitorul si de siguranta/ securitatea
sa, care nu mai este ,,imuna’” la dezastrele cauzate de om, nu mai are Incredere 1n industrie,
guvernare, experti, nu mai acceptd o modernizare si/sau globalizare ,.gestionatd de
deasupra”. Ea trebuie sa faca fatd individualismului, atomizarii sociale, fragmentarii
liantului comunitar, multiplelor serii de disolutii etc., unei realitati sociale diverse,
contradictorii, plind de sincope si contiguitati, fard linie evolutiva continud. Nu n ultimul
rand, societatea ,,functioneaza” in structura de posibilitdti a celei de a doua modernitati, care
nu mai pleaca de la premisa ca statul-natiune si societatea sunt identice, ci prezinta diverse
cai de dezvoltare, multe dintre acestea neputand fi nici macar intuite in momentul actual.

Daca intr-adevar, asa cum o afirma tot mai multi teoreticieni, modernitatea a ajuns
sd-si modernizeze propriile fundamente, sd punad sub semnul intrebarii: a) organizarea 1n
termenii statului-natiune, b) pre-determinarea identitdtilor colective ca parte a unor
grupuri mai largi, c¢) aspectul de ,,full-employment society” — a disponibilitatii muncilor
remunerate pentru toti oamenii, d) distinctia/separatia dintre societatea s§i naturd,
e) principiul rationalitatii tehnice de tip weberian, care prezuma ca efecte colaterale
industrializarii si rationalizdrii sunt predictibile si controlabile)™, devenind din evolutivi
una reflexiva, atunci sansa aparitiei unor noi morfologii (e.g. sociale, economice, juridice,
politice, culturale etc.) este incontestabild. De altfel, retelele sociale fac parte integranta
din viata noastra, iar fluxurile de capital, chiar si hibridizarea culturald, sunt ,,prezente”
comune ale peisajului cotidian. Lucrurile sunt ceva mai complicate in zona politico-
juridicului, unde statul nu este dispus sd cedeze din prerogativele sale ori sd permita
aparitia unor ,alternative globaliste”, si ca atare existd reticente fatd de o noua

morfologie, neconditionate local si/sau national.

54 Anthony Giddens, Risk and Responsibility, ,Modern Law Review”, vol. 62 (1), 1999.
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In altai ordine de idei, lumea globald este populati de numeroase entititi
transnationale, ce au ca obiect predilect de activitate gdsirea mecanismele adecvate de
adaptare a statului-natiune la logica trans-locala. Coerenta lor in urmarirea scopurilor este
desavarsita, ceea ce nu insemna ca scopurile avute in vedere sunt intotdeauna usor de
urmarit si de perceput, mai ales ,,de pe margine”. In contextul unei posibile noi morfologii
politico-juridice europene sau mai degraba juridico-politice, daca avem 1n vedere gradul
de flexibilitate a celor douda zone de interes, aceastd noud logica vizeaza o Europa
globalizaté56, eventual federalizatd. Nimic nou pana aici, acest deziderat existand, intr-o
forma mai mult sau mai putin voalatd, de ani buni pe agenda Bruxelles-lui. De interes
ramane modalitatea de realizare, un ideal tot mai greu de atins, ar spune-o unii, dacd ne
raportdm la cele doud momente cheie, din 2005 si 2008, cind a avut loc respingerea
Constitutiei pentru Europa si apoi a ,,Constitutiei reformate”.

Insuccesele inregistrate Tn consolidarea constructiei europene, ocazionate de tripletul
,hon-nee-no”, au fost considerate succese ale democratiei, suveranitatea populara
redobandindu-si primatul in fata celei de stat, chiar daca, pentru inceput, In numai trei dintre
cele 27 de contexte nationale. Formula de succes, prin care structurile de reprezentare ale
statului semnau si ratificau tratate Tn baza reprezentarii democratice, a ajuns, pare-se, intr-o
fundatura. O mai puternica integrare nu mai este posibila fara stirea popoarelor, iar pentru
ca ea sa fie posibila este nevoie de o ,,adresare” a Uniunii in mod direct cetatenilor sai,
nemediata de structurile de reprezentare, din plan national, ale acestora. Daca UE se va
indrepta 1n aceasta directie, si ,.traditie” in acest sens existd (politica de coeziune sociala,
economicd si teritoriala a Uniunii se consolideazd pe elementele infra-nationale, locale),
decontarile pe termen mediu §i lung vor cddea, in primul rind, pe seama autoritdtilor
nationale, globalismul localizat si Bruxelles-ul, ca promotor consecvent al acestuia,
neavand de suferit. Dimpotriva, prin schimbarea ,, target ’-ului globalismului localizat, UE

vine 1n intampinarea exprimarilor de vointa de jos 1n sus (i.e. dinspre comunitatile locale si

> U. Beck si J. Willms, op. cit., p. 29-30.

%6 La nivelul birocratiei europene, fenomenul global este privit extrem de optimist: granitele interne ale
UE 1si pierd in ritm alert caracterul lor separationist, aceasta facilitind emergenta unor relatii de
interdependentd tot mai intense Intre orasele si regiunile statelor membre. S-a argumentat ca o consecinta
deloc neglijabild a acestui proces consta in faptul ca efectele proiectelor regionale, nationale sau comunitare
(trans-nationale) dintr-o anume tara au un impact major asupra structurii spatiale a altor state membre, ceea
ce necesitd adoptarea si implementarea de catre fiecare tara a unei serii de documente europene (apud
European Commission, ESDP (European Spatial Development Perspective). Towards Balanced and
Sustainable Development of the Territory of the European Union, Luxembourg, Office for Official
Publications of the European Communities, 1999, p. 7).
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actorii subnationali), a tot ceea ce insemna ,, grassroots movement” si sustine noi formule
de organizare a societatilor nationale, fara a mai sprijini statele-natiune.

Inlocuirea democratiei simplificate (national), ce bypasseazia votului direct al
populatiei, cu cea consolidata (transnational), care bypasseaza autoritatilor nationale, este
prezenta in ,,spiritul” (si nu neaparat in litera) a numeroase reglementari, cu care Statele
Membre sunt nevoite sa opereze, pentru a nu fi sanctionate cd refuzd implementarea
acquis-ului comunitar. Adoptarea lor, devenitd obligatorie odatd cu aderarea la UE,
produce fisuri in sistemul puterii §i, prin urmare, faciliteaza aparitia alternativelor, care,
mai devreme sau mai tarziu, se vor intoarce impotriva sa.

Semnale de alarma la adresa diminuadrii sau chiar disparitiei statului-natiune in epoca
globalizarii au fost si o sd mai fie trase. Daca vorbim de unul ,,decuplat” de societatea
nationald, conteazd mai putin — perspectiva cinicd asumatd de mai toti teoreticienii post-
modernitatii — cd acesta a ajuns sau nu la ,,sfarsitul istoriei”. Este nsd important de vazut
cine profita de pe urma diminudrii prerogativelor puterii?, daca resortisantii unui anume stat,
»captivii” de pand ieri a acestuia, devin sau nu detentorii propriei sorti?, daca nu cumva
,bresele” care pot sd apard au menirea de a facilita inserarea unor interese din afara spatiului
national? Raspunsuri transante la aceste interogatii sunt dificil de realizat, mai ales in lipsa
unei expertize de grad inalt Intr-o pluritate de domenii. Ce se poate totusi cuantifica intr-o
anumitd masura sunt reactiile statului-natiune la incercarile de fisurare a sistemului puterii.

Exemplificdm aici o asemenea manifestare, pornind de la demersurile UE in domeniul
coeziunii economice, sociale si teritoriale. Incepand cu 1999, in documente de pozitie precum
,Perspectiva Dezvoltdrii Spatiale Europene” (ESDP), se mentiona ca, cresterea in sine a
Statelor Membre nu este suficienta pentru o dezvoltare (economica si spatiald) echilibrata,
durabila, in cadrul UE. Pentru dezvoltarea si transformarea Uniunii Europene din Uniune
Economica 1in ,, Environmental Union”, respectiv Uniune Sociald, este necesard intarirea
coeziunii economice si sociale’’. ESDP propunea statelor europene o gestionare convergenta
a acestor aspecte, intaritda Tn documente ulterioare, precum ,,Spatial perspectives for the

enlargement of the European Union”®. Se avea in vedere concentrarea pe o dezvoltare

7 Ibidem, p. 9-10.

% Astdzi, se precizeaza in documentul citat, dezvoltarea spatiali nu mai poate fi doar propriul
instrument al unei anumite tari sau zone, pentru simplul motiv ca influentele sale transcend teritoriul avut in
vedere. In acest sens, perspectivele pe termen lung in dezvoltarea nationald si regionald depind atat de
factori interni (nationali sau regionali), cat si de factori externi (continentali sau globali). A fi global si a
uita de local, sau invers, a fi local si pierzand din vedere impactul global duce la o lipsa de coerentd si
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spatiald policentrica, pe un nou tip de relatie urban-rural, accesul paritar la infrastructurd si
cunoastere, un management inteligent al resurselor naturale si al mostenirilor culturale™.

In urmdtorii ani, ceea ce initial ficea parte din domeniul declaratiilor de intentie s-a
dorit a fi si implementat. O modalitate de realizare a fost instituitd odata cu Regulamentul
(CE) 1082/2006 privind o grupare europeand de cooperare teritoriald (GECT)®. Se creeaza
cadrul juridic necesar pentru ca diferite entitati aflate pe teritoriul Uniunii sd poatad coopera
transfrontalier, in vederea consolidarii coeziunii economice, sociale si teritoriale®’. In baza
Regulamentului, pe teritoriul Uniunii pot (si vor) apare noi persoane juridice de tipul GECT:
combinatii Intre state membre, colectivitati regionale, colectivitati locale, organisme de drept
public (art. 3, alin. 1, lit. a—d), menite sa reduca din dificultatile cu care se confrunta statele
membre, Tn special regiunile si colectivitdtile locale, sa realizeze actiuni de cooperare
teritoriala transfrontaliera in cadrul diferitelor sisteme juridice si proceduri nationale.

Odata constituitd, o GECT detine 1n toate statele Uniunii cea mai extinsa capacitate
juridica recunoscuta persoanelor juridice de dreptul intern al statului membru. Statele sunt
tinute sa recunoascad capacitatea GECT-urilor de a actiona pe intreg teritoriul Uniunii,
chiar si Tn acele state care nu au membri in componenta lor; sd le autorizeze constituirea,
in conditiile dreptului intern, tinand cont de faptul ca sediul materiei tine totusi de dreptul
comunitar (art. 2, alin. 1); sa autorizeze participarea potentialilor membri din spatiul
national la constituirea unui GECT 1n afara acestuia, ntr-un alt stat membru.

Potentiala aparitie, in peisajele nationale, a acestor noi persoane juridice a generat, asa
cum era de asteptat, ,,reactii juridice” in statele Uniunii. Legiuitorul romén a statuat cd GECT
reprezintd ,,persoana juridicd romana de drept privat, constituitd pe teritoriul Romaniei,

nonprofit, cu patrimoniu propriu, care desfagoard activitati de interes public, prin care este

complementaritate intre strategiile spatiale de dezvoltare ale actualilor si viitorilor membri UE (European
Commission, Spatial perspectives for the enlargement of the European Union, Luxembourg, Office for
Official Publications of the European Communities, 2000, p. 21).

 Ibidem, p. 37.

60 Official Journal of the European Union™, L210, 31.7.2006, p. 19-24.

6! Expresia semnificd actiunea comuni desfasurati de mai multe colectivititi locale, regionale ori
chiar statale, asezate teritorial In zone administrative determinate, in scopul Intaririi coeziunii economice $i
sociale in acele zone, in special din cadrul Comunitdtii” (Nicolae-Dragos Ploesteanu, O noua categorie de
persoane juridice in dreptul romdn: Gruparile europene de cooperare teritoriala (GECT), comunicare
siintificd sustinuta 1n cadrul ,,Zilelor Academice Clujene”, Simpozionul ,,Probleme actuale in dreptul intern
si international”, 9—14 iunie, 2008).
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« e e aw O c e . . . 2
promovati cooperarea teritoriald, cu scopul consolidarii coeziunii economice si sociale.”

Legea maghiara nr. XCIX/2007 privind o grupare europeand de cooperare teritoriald face, la
randul sau, o serie de precizari restrictive legate de tipologia entitdtilor juridice maghiare ce pot
intra in alcdtuirea unei asemenea grupari (i.e. cele cuprinse in art. 22, alin. 1 a Legii CXXIX
privind achizitiile publice si, respectiv autoritdtile publice locale Tn masura in care au
personalitate juridicd — cu precizarea ferma ca, pentru acestea din urma, aprobarea participarii
organului financiar a autoritatilor locale este prerogativa Consiliului local si nu poate fi cedat).
Modul in care s-a inteles aplicarea Regulamentului la noi sau 1n alte tari intrate mai recent
in UE reflectd pasii timizi pe care statele 1i parcurg pentru a intelege fermitatea adoptatd de
Uniune pentru atingerea obiectivelor comunitare®. Asta ar fi, dacd se poate spune asa, partea
plind a paharului; calitatea de ,tinere membre” ale Uniunii, a celor doua state-natiune, a
generat un deficit de perceptie a unor norme juridice (obligatorii si direct aplicabile) si de aici
implementarea lor defectuoasd in legislatia nationald. In sens invers, optiunea legiuitorilor
nationali poate fi la fel de bine inteleasa ca incercare de bypass-are a legislatiel comunitare,
pentru a nu permite instaurarea in plan national a unor noi persoane juridice, care sa intre in

,,competitie” cu autoritatile centrale, si sa ajunga in timp a le chestiona competenta.

5. ANEXA: LISTA SUBIECTILOR INTERVIEVATI IN PERIOADA 1999-2007

I1: Interviu cu dl. ??, 29 ani (cartierul Centru, str. Cotita, nr. 6, municipiul Cluj-Napoca), realizat
in anul 1999.

12: Interviu cu dna. I. R. (cartierul Garii, str. Horea, nr. 96/106, ap. 41, municipiul Cluj-Napoca),
realizat Tn anul 1999.

13: Interviu cu dl. G. F., 53 ani (cartierul Marasti, str. Fabricii, nr. 1, ap. 124, municipiul Cluj-
Napoca), realizat in anul 1999.

14: Interviu cu dl. T. R., arhitect, patron firma de arhitectura (municipiul Cluj-Napoca), realizat in
anul 2004.

I5: Interviu cu dna. A. D., inginer (municipiul Cluj-Napoca), realizat in anul 2004.

I16: Interviu cu dl. S. K., consilier judetean (municipiul Cluj-Napoca), realizat in anul 2004.

I7: Interviu cu dl. G. E., arhitect, patron firma de arhitecturd (municipiul Cluj-Napoca), realizat in
anul 2004.

I8: Interviu cu dl. P. S., 70 ani, pensionar (satul Mociu), realizat in anul 2004.

19: Interviu cu dl. C. G., 27 ani, muncitor in constructii (satul Mociu), realizat Tn anul 2004.

110: Interviu cu dl. V. S., 36 ani, mecanic, patron si consilier local (satul Mociu), realizat Tn anul 2004.

111: Interviu cu dna. A. A., 35 ani, casnica (satul Mociu), realizat in anul 2004.

112: Interviu cu dl. M. H., 43 ani, viceprimar (satul Mociu), realizat in anul 2004.

I13: Interviu cu dna. M. P., 56 ani, invatatoare, consilier local (satul Mociu), realizat in anul 2004.

% Guvernul Roméniei, Ordonanta de urgentd (nr. 127/2007 din 12/11/2007) privind Gruparea
europeand de cooperare teritoriala, ,,M.Of. al Romaniei”, Partea I, anul 175 (XIX), nr. 769, 13 noiembrie,
2007, p. 4-7.

% N.-D. Ploesteanu, op. cit.
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114:
115:
116:
117:
118:
119:
120:
: Interviu cu dl. M. K., 40 ani, antreprenor (satul Gildu), realizat Tn anul 2005.
122:
123:
124

121

125:
126:

127:

128:

129:

130:
131:

132:

133:

134:

135:

136:

137:

I38:

139:

140:

141:

142:

143:

Interviu cu dl. T. S., 45 ani, director camin cultural (satul Mociu), realizat in anul 2004.
Interviu cu dl. I. C., 54 ani, maistru, primar (satul Racatau), realizat Tn anul 2004.

Interviu cu dna. I. S., 58 ani, viceprimar (satul Racatau), realizat in anul 2004.

Interviu cu dl. D. G., 55 ani, profesor, director de scoala (satul Racatdu), realizat in anul 2004.
Interviu cu dna. D. O., 51 ani, secretar primdrie (satul Racatau), realizat in anul 2004.
Interviu cu dl. V. B., 45 ani, inginer zootehnist, primar (satul Bontida), realizat in anul 2005.

Interviu cu dl. G.C., 50 ani, secretar Consiliul local (satul Gilau), realizat in anul 2005.

Interviu cu dl. D. S., 60 ani, primar (satul Gilau), realizat in anul 2005.

Interviu cu dl. E. B., 50 ani, tehnician dentar (satul Floresti), realizat Tn anul 2006.

Interviu cu dl. ?. H., 36 ani, sofer, proprietar camion (satul Turmas, comuna Mociu), realizat
in anul 2006.

Interviu cu dl. V. $., 53 ani, frezor, patron bar si magazin (satul Mociu), realizat in anul 2006.
Interviu cu dl. ? M., 34 ani, preparator, privatizat ferma zootehnica (satul Mociu, venit din
Séannicoara), realizat in anul 2006.

Interviu cu dl. 7?7, 42 ani, electrician, referent statistician la primarie (satul Mociu), realizat n
anul 2006.

Interviu cu dl. L. G., 45 ani, subinginer, director tehnic ,,Grandemar” si patron firma transport
(satul Valea Draganului), realizat in anul 2006.

Interviu cu dl. I. D., 46 ani, tehnician veterinar, primar (satul Valea Draganului), realizat in
anul 2006.

Interviu cu dl. C. D., 37 ani, economist, patron (satul Valea Draganului), realizat in anul 2006.
Interviu cu dl. G. N., 46 ani, invatator, viceprimar (satul Valea Draganului), realizat in anul
2006.

Interviu cu dl. I. G., 57 ani si dna. A. 1., 50 ani, absolventi scoala profesionala, patroni
pensiune turistica (satul Valea Draganului), realizat Tn anul 2006.

Interviu cu dl. C. D., 61 ani si dna. V. D., 56 ani, pensionari, proprietari pensiune (satul Valea
Draganului, reintorsi din Cluj), realizat Tn anul 2006.

Interviu cu dl. N. M., 45 ani, tehnician silvic, patron pensiune (satul Valea Draganului),
realizat Tn anul 2006.

Interviu cu dna. C. H., 33 ani, economist, director Fundatia Transilvania Trust (implicat in
proiectul de reabilitare a caselor din Rimetea si a Castelului Banfi de la Bontida), realizat n
anul 2006.

Interviu cu dl. L. D. S., 31 ani, reformat, profesor, director scoald (satul Rimetea), realizat In
anul 2006.

Interviu cu dl. ?., 30 ani, unitarian, jurist, primar (satul Rimetea), realizat in anul 2006.
Interviu cu dl. G. A., 40 de ani, student in anul VI la UASVM Cluj-Napoca, co-patron al
unitatii de procesare a laptelui din Corus, functionar in cadrul Heifer Project (sat Corus,
comuna Baciu), realizat in anul 2007.

Interviu cu dna. R. M., 56 ani, 8 clase, agricultoare, cdsatoritd, doi copii, (sat Corus, comuna
Baciu), realizat in anul 2007.

Interviu realizat cu dl. I. P., 50 de ani, scoald profesionala, agricultor, cdsatorit, fara copii (sat
Corus, comuna Baciu), realizat in anul 2007.

Interviu cu dl. I. R., 53 ani, inginer zootehnist, casdtorit, doi copii, primar, presedintele
Asociatiei Judetene a Comunelor (comuna Viisoara), realizat in anul 2007.

Interviu cu dl. 1. P., 47 ani, tehnician veterinar, cdsatorit, un copil, primar (comuna Ciucea),
realizat Tn anul 2007.

Interviu cu dl. L. U., 57 ani, tehnician in constructii, primar (comuna Negreni), realizat in
anul 2007.



