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PRIVELISTI FUGARE DIN ,MAREA TRECERE”

,,und was verschwendet wird zum Wirklichkeiten”

Un bine cunoscut vers din Goethe deschide aceastd culegere prin care, dupd ani multi, autorul ei
presimte cd peregrindrii gandurilor sale prin ,,a vremii stranie cetate” i se apropie un rigaz de odihna.

»Peregrinare”— fiindca el n-a acceptat sa vada istoria ca pe o cladire multietajata, ascunzand undeva o
camarutd inchiriatd pe termen lung, in care s-a complacut si simtit ,,acasd”, intr-o beatitudine a respingerii
sugestiilor de reamenajare a spatiului sdu de excelentd intelectuala.

Existd, avand chiar mari merite, oameni care ,,$tiu aproape totul despre mai nimic”, ocnasi ai cioplirii
pietrelor de asezat la temeliile stiintelor.

Compunerea disparata a culegerii de fatd nu vrea sa afirme un alt ,,credo” si o altd misiune a istoricului.
Ea este doar marturisirea unui temperament disponibil pentru mai multe conceptii si maniere din unghiul cérora
aventura umand sa poatd fi privita, ele acuzand insa, implicit si discret, insatisfactie fatd de unilateralitatea
pedanta.

Se vor implini curdnd doud mii de ani de cand Seneca Filosoful a scris: ,,Trebuie sd traim cu
convingerea cd nu ne-am nascut pentru un singur colt de lume; patria ne este intreg universul”.

Cam in acest spirit, dar cu modestia cuvenita, paginile ce urmeaza ii invitd pe cititori s strabata cateva
evenimente — le-am numit mai inainte ,,privelisti fugare” — din Evul Mediu, din Europa centrald si sud-estica in
epoca modernd; Transilvania nu putea lipsi din serial, dupa cum nici mult dezbatuta problema a natiunii §i a
nationalitatilor, sau povestea — cand iniltatoare, cand tristd — a Bisericii Roméne Unite.

Cateva portrete de personalitati incearcd sa invioreze reflectiile asupra incifrarii si descifrarii destinului
romanesc §i european din timpurile mai noi, cat §i asupra unor sensuri actuale teoretice care se dezvaluie
cercetarii istorice cand se apropie de pragul ,,problemelor-limita”.

Adevarata si marea istorie este aceea a devenirii umane, realizate in timp, in spatiu, in creativitate, in
idealuri si sperante, in dureri si infrangeri.

Nu suntem atat de prezumtiosi Incat sd vrem a raporta suita acestor studii restranse la o sentinta cu
pretentii de atotcuprindere.

Ea nu aspird decat a da cuvant preferintei pentru céteva locuri si probleme din istorie — acest taram
nemarginit de desfatare a spiritului sensibil la grandoarea dramei umane.

Alaturi de cunoastere lumii si a oamenilor, el ne imbie si cunoasterii de noi ingine, ispitindu-ne si

deturndm o declaratie lui Paul Valéry: ,Je t’aime, parce que je touche par toi a mon Infini”.

Camil Muresanu



EVUL MEDIU



EUROPA CENTRALA ST RASARITEANA IN SECOLUL AL XIV-LEA:
O RESTRUCTURARE GEO-POLITICA

in secolele XI-XIII continentul european a cunoscut o perioadi de expansiune economica, dupa care
secolul al XIV-lea a marcat inceputul unui declin accentuat, ce s-a stabilizat oarecum in preajma anului 1380,
pentru a fi urmat de incd cel putin un veac de stagnare'. O criza grava si complexa asa dar, cireia ii sunt mai
vizibile mecanismele prin care s-a prelungit, decat cele care au provocat-o.

Manifestirile declinului se inregistreazi in toate sectoarele vietii sociale. In deceniul 1310-1320 a
izbucnit o foamete pe arie Intinsa. Cu variatii de la regiune la regiune, intre 1325-1400 s-au numarat vreo 30 de
ani de epidemii, printre care ciuma catastrofald din 1347-1349, pricinuitoare a pieirii unei treimi din populatia
continentului’. A urmat o inlantuire cauzati de fenomene nefaste: variatii ale climei, defavorabile productiilor
agricole; scaderea rezistentei fizice a multimilor suferinde de subnutritie, ceea ce a inlesnit raspandirea bolilor
epidemice §i cresterea, in genere, a mortalitatii; scadderea numarului bratelor de munca a accentuat declinul
economiei in toate ramurile, a determinat cresterea salariilor, o sustinutd tendinta inflationistd, si de asemenea
repetate crize sociale, atat in mediul rural cét si in cel urban®. A fost secolul marilor riscoale tarinesti medievale
si al luptelor violente din interiorul unor orase flamande, renane si italiene.

Pe plan demografic, secolul al XIV-lea, cu incepere de pe la mijlocul sdu, a fost caracterizat prin
termenul ,,contractie”. La 1340 populatia continentului era, dupd anumite estimari, de 86 de milioane. in rastimp
de 50-60 de ani a scazut cu 30-40 %; a reinceput apoi sa creasca, dar la 1500 abia atinsese 70 de milioane si vor
mai trece incd doud-trei decenii pana sa ajungi la cifra de dinainte de marea ciuma®.

Intr-o lume in care mai predominau izolarea regionald si neuniformitatea dezvoltdrii, existau mari

abateri de la media generala. Astfel, pentru Europa centrala si rasariteana navalirea mongola a provocat, inca in



plin secol al XIII-lea, o brusca prabusire economicd, pe care numai pe incetul au compensat-o avantajele, nu intru
totul sigure, rezultate din instaurarea acelei ,,pax mongolica”, de la Carpati si Balcani pana in China.

Prin contrast, in secolul al XIV-lea in centrul si rasaritul Europei fenomenele de declin nu par sa
concorde cu cele din apusul continentului. Dimpotriva: colonizarile de agricultori, mineri si mestesugari, impinsi
probabil de dificultatile traiului in tinuturile lor de bastina (mai ales de prin Germania) au mentinut, printre altele,
la un nivel multumitor agricultura din Polonia si au determinat in Ungaria angevind o crestere a industriei
extractive, prelucratoare si a oraselor.

S-a mai observat ca 1n secolul al XIV-lea, ca una din consecintele proceselor mentionate, a avut loc o
partiald modificare a traseelor vechii retele de drumuri comerciale: unele — traditionale — par a-si pierde din
avantul anterior, iar In compensatie apar altele, noi. Creste treptat, dar sigur, insemnatatea spatiului numit al
»fatadelor maritime” ale Europei, mai ales al celor de nord si rasarit (Marea Baltica, Marea Neagra).

Toate aceste fenomene economice si demografice nu pot sa nu fie puse macar intr-un raport relativ cu
prefacerile geo-politice din Europa centrald si rasariteana, desi cauzele fiecarora, precum si paralelismul
desfasurarii lor, trebuie privite cu nuantari prudente.

Secolul al XIV-lea prezintd initial o stare de criza politica internd in Ungaria, Boemia si Polonia. Pana la
mijlocul veacului caracteristica paralela a istoriei acestor trei regate a fost reusita lor in a depasi luptele interne si
a restabili o autoritate centrald solida, sub dinastiile angevina, de Luxemburg si a ultimilor Piasti. Consolidarea
internd a Poloniei si a Ungariei a fost una din premisele schimbarilor de echilibru si de structurd politico-
teritoriala in centrul si rasaritul Europei.

Ambele state au fost in masura sa se angajeze intr-un proces de expansiune spre rasarit. Alaturi de ele,
apare ca o surpriza ascensiunea subitd a statului lituanian, care devine in cateva decenii o mare putere,
intinzdndu-se de la Marea Baltica, prin bazinul Niprului spre Marea Neagra.

Dar in fapt, cheia schimbarilor geo-politice survenite in intreaga zona a fost constituitd de situatia
Hoardei de Aur. Sub hanul Ozbek (1312-1342) acest stat a ajuns la apogeul puterii’. Frontierele lui occidentale,
considerand in interiorul acestora si teritorii aflate doar sub influenta ori protectoratul sau, erau in Carpatii
orientali, la defileul Dundrii si in muntii Balcani. ,,in primul deceniu al secolului al XIV-lea — constati un studiu

7 Ea era de

recent — tinuturile din exteriorul arcului carpatic, bulgarii si sarbii, depindeau de Hoarda de Aur
departe, atunci cea mai mare putere in rasaritul continentului. De la marea invazie din 1240-1242, Ungaria — cel
putin partea ei de la rasarit de Dundre — a stat sub amenintarea unei alternative a dominatiei cumane i mongole.
Declinul si prabusirea Hoardei de Aur au fost pe de o parte consecinta unor fenomene de instabilitate
internd, inevitabile Intr-un stat cu o structurd imprecisa a organizarii teritoriale, bazat pe fortd si prea putin pe
activitati economice constructive, capabile si-l omogenizeze statornic. S-a afirmat mereu ca statul mongol a
constituit un cadru comertului euro-asiatic, pe spatii intinse, dar e indoielnic daca mongolii, ei insisi, ca etnie, au

fost agentii majoritari ai acestui gen de activitate economica.



Se poate accepta si ipoteza cad Hoarda de Aur a fost si ea decimata de efectele ciumei celei mari intrucat,
inainte de a patrunde in Europa, flagelul a fost semnalat la Sarai pe Volga, si in nordul Marii Negre, de unde, pe
corabiile genoveze si venetiene, s-a raspandit in sudul si vestul continentului.

Indiferent de cate cauze au provocat acest declin, el a favorizat ascensiunea puterii Ungariei, Poloniei,
Lituaniei si a statului Moscovei, forta militara a cérora a depasit-o pe a Hoardei, silind-o sa bata in retragere catre
Nipru si mai departe.

Refluxul a inceput in spatiul dintre Carpatii meridionali $i muntii Balcani. Aici s-a refacut pentru scurta
vreme unitatea taratului bulgar, sub Mihail Sigman (1323-1333) si a ajuns la culmea puterii Serbia medievala, sub
Stefan Dusan (1331-1355). Ungaria a inceput o ofensiva in directia Dunarii de Jos, curand dupa ce regele Carol
Robert reusise a-si consolida domnia, apropriindu-si sprijinul din partea unor mari demnitari si a unor familii
nobiliare din Transilvania, Slovacia si Slavonia. Cunoscuta infruntare de la 1330 dintre Carol Robert si voievodul
Munteniei, Basarab, incheiatd cu un esec momentan pentru Ungaria, trebuie vazutd si in contextul ciocnirii
globale dintre Ungaria si Hoarda de Aur’. Dupi data vestitei batilii, voievozii munteni au inceput o ,,politicd de
balans” intre Ungaria si Hoarda, evoludnd catre orbita suzeranitatii ungare, dar straduindu-se sa-si mentina o
pozitie autonoma fata de aceasta.

La rasarit de arcul carpatic, presiunea militard exercitata paralel de Polonia si Ungaria a avut ca rezultat
constituirea acelei ,,marci de granitd” ce va deveni statul romanesc Moldova. Mai spre nord, Polonia a cucerit
cnezatul de Halici (1349) si Volhinia (1366). Dupd cum Muntenia a oscilat intre dominatia tatara si suzeranitatea
ungara, inclinand spre cea de-a doua in timpul asociatului si urmasului la domnie al lui Basarab — Nicolae
Alexandru (1342-1352-1359), tot astfel Moldova a dus o politica de echilibru intre Ungaria si Polonia, scurt timp
intre Polonia si Lituania®, pana la urma optand pentru alianta cu marea uniune polono-lituaniana. Ea se va afla la
incrucisarea tendintelor polono-lituano-ungare de dominatie asupra ciii comerciale de la Marea Baltica la Marea
Neagra si gurile Dunarii.

Lituania, dupa victoria ei de la Sinnie Vodi (1362) asupra tatarilor, a ocupat Kievul si Ucraina apuseana.
Genovezii, in cadrul conflictului din 1344-1347 cu Hoarda, mai tarziu al tratatelor cu ea dintre 1380-1387, si-au
consolidat pozitiile fatd de mongoli, pe tarmul nordic al Marii Negre. Desi mult scoasd in evidentd de
istoriografia rusd, insemnatatea victoriei de la Kulikovo (1380) a cneazului moscovit Dimitri Donskoi a fost
episodica, efectul ei fiind anulat de revenirea in fortd a mongolilor, care au devastat Moscova in 1382’

Si Peninsula Balcanicd a trecut in secolul al XIV-lea printr-o restructurare geo-politicd, avand ca
momente: formarea marelui tarat sarb, noua fragmentare a celui bulgar (intre Vidin si Trnovo), intrarea
Bizantului ,,in agonie”, fiind redus la un stat-capitala, in urma razboiului civil dintre loan V Paleologul si Ioan VI
Cantacuzino, a marii rascoale din Salonic si a expansiunii otomanilor in sud-estul Europei, dupa 1354. Prin Ioan
al V-lea, bizantinii fac cereri de ajutor in cursul unei vizite la Buda in 1365, reinnoiesc oferta de unire religioasa
cu Roma in 1369 si sfirsesc prin a se resemna, in 1372-1377, sa plateasca tribut sultanului Murad I'’. Spre finele
secolului, otomanii au desfiintat statele bulgare, au dat lovituri celui sarb, au intreprins expeditii in Tara

Romaneasca si au amenintat hotarele Ungariei si Transilvaniei. Expansiunea otomand in Balcani a devenit o
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problema europeana, determinind acele ,,cruciade tarzii” ale lui Amedeo di Savoia in 1366, cea de la Nicopole
(1396), iar in secolul urmator cele de la Varna (1444) si Belgrad (1456). Au cautat de asemenea sa i se opuna
aliantele ungaro-bizantine si ungaro-polone din 1395-1397"", si nu in ultimul rdnd rezistenta armata si diplomatia
lui Mircea cel Batran.

Recapituland toate aceste date, rezultd ca dupa 1330 Europa centrald si esticd a trecut in timp scurt
printr-o mutatie geo-politici. In doar citeva decenii un teritoriu de sute de mii de km” — inainte spatiu de
dominatie cumana si mongola — a fost cucerit, sau a intrat in sfera de influenta a Ungariei, a Poloniei, si a
Lituaniei. Preponderentei genoveze in comertul pe Marea Neagra, Inlesnita prin tratatul de la Nymphaion, din 13
martie 1261 cu Bizantul, i s-a addugat acum intruziunea politico-militara, dar si comerciala, a statelor centro-
europene. Zdrobirea Hoardei de Aur de catre Timur Lenk, la sfarsitul secolului al XIV-lea, i-a redus aproape
complet rolul de mare putere in nordul Marii Negre, rol pe care, la o scarda mult mai redusa, il va exercita in
secolul urmator Hanatul Crimeii.

Tara Romaneasca si Moldova au ocupat dupa 1350 principalele porturi de la varsarea Dundrii si a
Nistrului in mare'? si au dobandit o pozitie-cheie pe marile drumuri comerciale ce se intretiiau acolo, venind
dinspre Europa centrald si Marea Baltica, in directia Bizantului si a Orientului apropiat sau indepartat. Aceasta
pozitie privilegiata le-a consolidat existenta politica de sine statitoare, la confluenta indelung nedecisei rivalitati
ungaro-polone.

In aceasta confruntare Vest-Est (Europa-Asia), unul din rezultate a fost statornicirea unui hotar
aproximativ, pe care geografii, pana in secolul al XVIlI-lea, s-au crezut indreptatiti a-1 aseza pe Don, abia dupa
aceea expresia ,,dincolo de Urali” devenind sinonima cu Asia.

Dar in acelasi interval de timp, infruntarea Europa-Asia s-a reluat pe o axa Nord-Sud, pe care Europa a
fost respinsa din Balcani si de la Dunarea de Jos de inaintarea, mai sistematic organizati decat cea mongola, a
Imperiului otoman. Pentru ca pe acest front sa se producd o mutatie similara aceleia dintre 1330-1400, redresarea
fortelor europene va trebui sa astepte secolul al XVIII-lea, chiar al XIX-lea.

Cu sase secole inainte francii, la Poitiers, sub Carol Martel, au salvat Europa occidentala de o alternativa
arabo-musulmand a istoriei sale, ceea ce ar fi schimbat toatd configuratia culturii si a civilizatiei vechiului
continent.

In secolul al XIV-lea, sub Angevini, Piagti, Jagelloni si Basarabi, - ungurii, polono-lituanienii i romanii
au respins din Europa rasariteana pericolul permanentizarii mongolo-asiatice §i au stavilit expansiunea otomana,
cu pretul unei stagnari a energiilor lor vitale si creatoare.

Secolul al XIV-lea a fost, dincolo de orice consideratii de detaliu, mult mai mult decat o avalansd de
evenimente militaro-politice. Involburarea lor aparenti a constituit o faza esentiald a fundamentirii Europei
moderne, cel putin a cadrului ei geografic definitiv.

"Denis Hay, L Europe aux XIV* et XV* siécles, trad franc. /Paris/, 1972, p. 359

% 1n cifre absolute, victimele ei par a fi fost mai numeroase decét ale ambelor rizboaie mondiale din

secolul al XX-lea.
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3 Ruggiero Romano-Alberto Tenenti, lle origini del mondo moderno (1350-1550), trad. ital. /Milano/,
1967, p. 9-10; Pierre Vilar, Or et monnaies dans [’histoire, 1450-1920, /Paris, 1974/, p. 43-44.

* Romano-Tenenti, Op. cit., p. 13-14.

> Virgil Ciocaltan, Restauratia Hoardei de Aur si tratatele titaro-genoveze din anii 1380-1387, in
»Revista Istorica”, serie noua, I (1990), nr. 6, p. 572-573.

6 Idem, Hegemonia Hoardei de Aur la Dundrea de Jos (1301-1341), in ,Revista Istorica”, serie noud, V
(1994), nr. 11-12, pp. 1103-1105.

7 Ibidem, p. 1113.

¥ La un moment dat, Moldova apare si ca aliatd cu Lituania impotriva Poloniei. Cf. Veniamin Ciobanu,
Cauze politice si implicatii juridice ale stabilirii raporturilor romdno-polone la sfarsitul secolului al XIV-lea
(1387-1396), in ,,Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol” Iasi, XXVII (1990), p. 105.

? Serban Papacostea, Desdvdrsirea emanciparii politice a Tarii Romdnesti si a Moldovei (1330-1392), in
»Revista Istorica”, serie noua, II (1991), nr. 9-10, pp. 471-472, 477-483; Virgil Ciocaltan, Restauratia Hoardei de
Aur..., in , Revista Istorica”, I (1990), nr. 6, p. 571-577.

10 Serban Papacostea, Byzance et la croisade au Bas-Danube a la fin du XIV° siecle, in ,,Revue
Roumaine d’Histoire”, XXX (1991), nr. 1-2, p. 3-4.

Y Ibidem, p. 9-11.

12 Radu Manolescu, Comertul si transportul produselor economiei agrare la Dundrea de Jos §i pe
Marea Neagra in secolele XIII-XV, in ,Revista Istorica”, serie noud, I (1990), nr. 6, p. 545; Idem, Marea

=

Mediterana si Marea Neagra in Evul Mediu, in ,,Revista Istoricd”, serie noua, IV, (1993), nr. 1-2, p. 49-50.

SITUATIUNEA INTERNATIONALA A TARILOR ROMANE
IN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XVI-LEA

12



Relatiile internationale in a doua jumatate a secolului al XVI-lea se caracterizeaza prin marea lor
complexitate, rezultatd din constituirea si dezvoltarea unui sistem politic european si, intr-o masurd oarecare,
mondial, in cadrul caruia deciziile si actiunile tuturor statelor sunt intr-o interdependenta reciproca, permanenta si
inevitabild. Aceastd stare de lucruri are la bazd dezvoltarea fortelor productive si a relatiilor de schimb,
determinand in structura economicd §i sociald transformdri ce converg in procesul lent, dar continuu, al
destramarii relatiilor feudale si ascensiunii relatiilor capitaliste. Proces ce nu are un ritm uniform la scara
continentului european, amploarea si intensitatea sa fiind foarte variata, in functie de varietatea conditiilor zonale
si locale.

Tocmai din acest motiv, sau si din acest motiv, sistemul politic european in a doua jumatate a secolului
al XVlI-lea este departe de a fi un sistem echilibrat. El se caracterizeaza, dimpotriva, printr-o labilitate ce reflecta
starea specificad a unei societati pornite pe calea unor adanci transformari structurale.

in apusul Europei, Spania, beneficiara directd, dar superficiala, a descoperirilor geografice si a cuceririi
unui intins imperiu colonial — sursa de exploatare nerationald — reuseste a-si impune hegemonia politica. Ea 1i
este consfintitd de sfarsitul victorios al indelungatelor rizboaie pentru suprematie in Italia, purtate impotriva
Frantei si Incheiate prin pacea de la Cateau-Cambrésis, din 1559.

In preajma incheierii acestei paci puterea mondiala a Spaniei scizuse totusi intrucitva, prin abdicarea
imparatului Carol Quintul si separarea coroanei spaniole si a posesiunilor acesteia de coroana imperiala
habsburgica din Germania si de tarile supuse ei. Spania ramane insd foarte influentd in politica imperiala
germana.

Incheierea rizboaiclor cu Franta, instaurarea dominatiei spaniole in Italia si destrimarea monarhiei
universale hispano-habsburgice au conditionat cresterea interesului Spaniei pentru controlul asupra Mediteranei,
in vreme ce imperiul acorda tot mai multd atentie problemelor Europei centrale, rasaritene si sud-estice. In
ambele zone, cea maritima si continentald, interesele aliantei hispano-imperiale se ciocneau cu Imperiul otoman,
ajuns in culmea expansiunii sale. De pe la 1540 dominatia acestuia se intinsese, prin Tunis, asupra bazinului
occidental al Mediteranei, iar in centrul Europei, in urma bataliei de la Mohacs si a prabusirii regatului feudal
ungar, turcii se aflau la portile Vienei si in Slovacia. Din Africa de Nord, in diagonala peste Mediterana Centrala,
pe coastele dalmatice, in Bosnia, Ungaria apuseana si Slovacia, prin nordul Moldovei si Ucraina, pana la Nipru,
se contura astfel un uriag front intre Imperiul otoman de o parte, Spania, Imperiul romano-german si eventualii
aliati, de cealalta parte.

Delimitarea mentionatd este doar unul din elementele fundamentale ale sistemului politic european in a
doua jumatate a secolului al XVI-lea. De o parte si de alta a liniei de demarcatie, cele doua formidabile blocuri
sunt insd fraimantate de multiple contradictii interioare. Aparent, sfera dominatiei Imperiului otoman este mai
unitard. In realitate insd baza subredi a despotismului feudalo-militar turcesc, sistemul nemilos si anarhic de
exploatare si asuprire a populatiilor supuse, coruptia administrativd s.a. au intretinut un permanent spirit de

revolta in randul acestor populatii. in lupta lor pentru redobandirea libertitii, ele cauti — in masura posibilului —
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sprijinul adversarilor Portii. In cazul tarilor romane, situate pe o portiune a marelui front instabil dintre turci si
restul Europei, pastrand — datoritd darzeniei rezistentei lor antiotomane — un grad apreciabil de autonomie interna,
ele au fost in masura sa adauge in permanentd nazuintei si luptei poporului, pentru recucerirea independentei,
incercérile de a folosi in acest scop contradictiile dintre Imperiul otoman si adversarii sai.

in occidentul si in centrul Europei blocul hispano-habsburgic intimpina, la randul siu, ostilitatea
Frantei, slabite in razboaiele pentru dominatia asupra Italiei si mai ales de razboaiele civile dintre 1562-1598.
Amenintata din toate partile de presiunea strivitoare a imperiului lui Carol Quintul, Franta recursese inca de pe la
1536 la gestul neobisnuit al unei intelegeri cu sultanul. Dintre toate puterile europene Franta va raimane pana cétre
sfarsitul secolului al XVI-lea, cea mai bine vazuta si mai influenta la Poarta otomana.

Ridicarea puterii Angliei si rivalitatea ei maritima si coloniald cu Spania au creat o fisurd importanta in
lumea occidentald. Spre a-si submina adversarul, nici Anglia n-a ezitat s intre In bune relatii cu turcii, sprijinind
totodata lupta de eliberare a Tarilor de Jos de sub dominatia spaniola.

in rasaritul Europei, disensiunile interioare ale sistemului politic continental se exprima pe de o parte in
accentuarea tendintelor de expansiune ale nobilimii polone asupra pamanturilor ucrainene si bieloruse, cét si
asupra zonei rasaritene a Marii Baltice. Nobilimea polona se sprijinea, In aceasta politica, pe perfectarea deplina a
uniunii cu Lituania, survenitd in anul 1569. Tendintelor ei se opuneau taranimea liberd cazaca din Ucraina,
precum si statul Moscovei. Cu acesta din urma Polonia a purtat un rdzboi de un sfert de secol, pentru tarmurile
Balticii (Razboiul livonic, 1558-1583).

Polonia constituia, pe de altd parte, un partener politic solicitat atdt din partea Frantei — in cautarea
permanentd de aliati rasariteni care sa slabeasca presiunea exercitatd asupra-i de catre blocul hispano-imperial -,
cat si din partea habsburgilor, in cadrul intentiilor acestora de extindere a influentei lor in rasaritul Europei. Dupa
1572, cand se stinge ultimul reprezentant al dinastiei Jagiello, atat Franta, cat si habsburgii vor cauta sa asigure
tronul Poloniei unor candidati din familiile domnitoare proprii. Factiunile nobilimii polone au sprijinit alternativ
pe acesti candidati, remarcandu-se inclinatia aristocratiei pentru habsburgi. Majoritatea nobilimii 1nsd s-a
pronuntat impotriva lor. Atitudinea acesteia era dictatd de dorinta mentinerii influentei si a menajarii intereselor
comerciale polone in sud-estul continentului, ceea ce presupunea si pastrarea unor raporturi de buna vecinatate cu
Imperiul otoman. Tendintele de expansiune ale habsburgilor spre rasarit rivalizau cu interesele Poloniei 1n aceasta
zona.

Situatia internationald a tarilor roméane in a doua jumatate a secolului al XVI-lea este influentatd in mod
direct de lupta dintre Imperiul otoman si cel habsburgic pentru dominatie in Europa centrald si de atitudinea
aparte a Poloniei, in general ostild imperialilor, prudentd fatd de turci si interesatd in asigurarea unei influente
proprii in tarile romane, in primul rand in Moldova, in masura in care putea realiza acest lucru fard a provoca un
conflict cu Poarta.

O prima etapa a dezvoltarii acestei situatii complicate, in cadrul céreia un factor permanent, latent,
ramane dorinta celor trei tari de a-si pastra autonomia si chiar de a-si redobandi independenta, o constituie

interventia imperiala in Transilvania intre 1551-1556, in urma negocierilor si tratatelor incheiate de cancelarul
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George Martinuzzi. Prezenta trupelor imperiale in Transilvania, sub conducerea generalului Castaldo, refugierea
in Polonia a tanarului principe loan Sigismund Zapolya si a mamei sale, Isabella, fiica regelui Sigismund I
Jagiello, au Insemnat o contraloviturd la actiunea turceasca din 1541: ocuparea Budei, transformarea Ungariei in
pasalac si recunoasterea de catre sultan a drepturilor familiei Zapolya la coroana Ungariei, revendicata de
habsburgi. Ocuparea de catre turci a unei mari parti a Ungariei constituie o grea loviturd pentru frontul
antiotoman in centrul si sud-estul Europei, fapt care s-a resimtit timp indelungat asupra echilibrului politico-
militar din aceastd zona.

Interventia imperiald in Transilvania a provocat o reactie negativa in Polonia si cu atidt mai mult la
Poarta. Turcia n-a voit sa recunoasca situatia creatd, si-a intensificat operatiile militare Tmpotriva imperialilor, a
ocupat si a transformat Banatul in pasalac (1552) si a inceput a pregéti o interventie in Transilvania propriu-zisa,
actiune pentru care avea insa nevoie de sprijinul domnilor din Tara Roméneasca si Moldova. Acestia din urma
cauta sa reziste cat mai mult presiunilor turcesti si sd sondeze posibilitatea unei Intelegeri cu imperialii.

Intr-o scrisoare din Cluj, datat la 31 iulie 1551, generalul Castaldo afirma cd domnii Moldovei si Tarii
Romanesti manifestd tendinte de bunavointa fata de arhiducele Ferdinand de Habsburg, fratele imparatului Carol
Quintul, care isi asumase titlul de rege al Ungariei'.

Informatiile documentare ulterioare acesteia permit a stabili ca pana la sfarsitul anului 1551 domnul
Moldovei, Stefan Rares, a facut in secret oferte de alianta atat Poloniei, cat si imperialilor. In aceeasi perioada,
Polonia, prin soli trimisi la Viena, se consulta cu Ferdinand de Habsburg asupra atitudinii de luat fata de oferta lui
Stefan Rares. Se poate deduce ca imperialii nu aveau incredere in sinceritatea demersului polon, sau nu le
convenea alianta Moldovei cu Polonia, deoarece Ferdinand a dat solilor polonezi un rispuns evaziv. in cursul
primei jumatati a anului 1552 suspiciunile curtii imperiale se confirma. In ianuarie 1552 la Praga parvin stiri
despre o intelegere intre regele Poloniei si domnii tarilor romane, in scopul readucerii lui Ioan Sigismund
Zapolya in Transilvania. Rapoartele lui Castaldo confirma, in februarie, existenta unui tratat al lui Stefan Rares
cu polonii, fara sa poatd preciza obiectul sdu. Din acest moment generalul imperial va primi cu raceald orice noi
demersuri de apropiere din partea domnului Moldovei, considerandu-le ca simulacre, in scopul obtinerii de
informatii asupra intentiilor sale. Domnul Térii Romanesti, Mircea Ciobanul, se margineste in cursul anului 1552
a-si manifesta bunavointa fati de imperiali prevenindu-i despre miscarile turcilor’.

Ca rezultat al presiunilor turcesti in primul rand, dar si al unei interventii diplomatice franceze, Polonia a
incurajat pe Stefan Rares sa ia atitudine fatisa Impotriva imperialilor si, impreund cu detagsamente turco-tatare, sa
intreprinda o scurtd interventie armata in Transilvania, in cursul lunii iulie 1552, incheiata fara rezultat. $i Mircea
Ciobanul a fost obligat de turci la acelasi pas, pe care 1-a savarsit insd — pe cat rezultd din documente — in
proportie si mai modesta decat domnul Moldovei. A fost, de fapt, mai mult o demonstratie militara in estul si sud-
estul Transilvaniei, dupd incheierea careia Mircea Ciobanul continuid a furniza imperialilor, prin intermediul
sibienilor, stiri despre miscarile de trupe turcesti in Ungaria si Banat. Cu prilejul unor noi sondaje de apropiere

din partea domnului Tarii Roméanesti, Castaldo va arata insa aceeasi neincredere ca si fatd de Stefan Rares’.
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Aceasta perioada de incercari ale Moldovei si Térii Romanesti de a se plasa pe o pozitie de echilibru
intre cele trei mari puteri de la hotarele lor ia sfarsit in toamna anului 1552, prin inldturarea violentd a lui Stefan
Rares si inlocuirea sa prin Alexandru Lapusneanu. Desi este vadita complicitatea lui Castaldo la complotul
impotriva lui Stefan Rares, desi Lapusneanu ofera imperialilor serviciile sale impotriva turcilor, atat la Viena cat
si in Transilvania Ferdinand si Castaldo sunt dezamagiti de schimbarea de domnie din Moldova, convingandu-se
cd noul domn e inclinat spre Polonia si, prin intermediul acesteia, citre Poarti®.

Confirmarea acestor informatii privitoare la veritabila orientare a lui Lapusneanu nu intarzie. El declara,
in 1553, unor fruntasi secui ca va sprijini revenirea pe tron a lui Ioan Sigismund, iar In primavara anului urmator
inchide granitele spre Transilvania.

in Tara Romaneasca, dupa scurta domnie a lui Radu Ilie in 1552-1553, care incercase de asemenea
apropierea de imperiali, restaurarea lui Mircea Ciobanul — si el tentat in continuare de aceeasi idee — apoi
inscaunarea lui Patrascu cel Bun marcheaza interventia hotdrata a turcilor pentru a se asigura de cooperarea Térii
Romanesti impotriva trupelor habsburgice din Transilvania. In iunie 1555 un raport din Constantinopol
inregistreaza deja stirea despre dispozitia datd de catre sultan lui Lapusneanu si Patragcu de a contribui efectiv la
reintroducerea lui loan Sigismund in Transilvania. Ordinul formal soseste in februarie 1556 si ca urmare trupele
moldovene si muntene intreprind campania care duce la alungarea imperialilor din Transilvania’.

Evenimentele din 1556 au mai multe semnificatii: in primul rand, pentru moment toate cele trei tari
roméane sunt readuse mai strans in orbita politica otomana; in al doilea rand, ele marcheaza o crestere a influentei
polone, cel putin in Transilvania si Moldova. Aceasta intrucat intreaga pregatire diplomatica a respingerii
imperialilor din Transilvania s-a desfasurat pe fondul unei intelegeri turco-polone, a reglementarii unor diferende
reciproce, a delimitarii gradului de influenta §i a unor drepturi comerciale ale celor doud puteri in zona Dunarii de
Jos. Nu pot fi de asemenea neglijate legaturile de familie dintre regina Isabella si curtea polona, prin intermediul
cirora pand si pe plan cultural se faciliteazi o crestere a influentei polone in Transilvania®. In fine, se
inregistreaza si un amestec al Frantei in aceasti problema. In urma misiunii lui Cristofor Bathori la curtea lui
Henric al II-lea, Franta intervine pe langa regele Poloniei, prin ambasadorul extraordinar Pierre-Louis Martings,
pentru a-1 determina sd se angajeze in sprijinirea lui loan Sigismund §i a mamei sale, promitdndu-i in schimb
bunele oficiu ale Frantei la Poarta, pentru salvgardarea unor interese ale Poloniei si Transilvaniei. Prin aceasta
actiune diplomatica rivalitatea turco-polona-habsburgica pentru influentd in tarile roméane intre anii 1551-1556 se
leaga cu ultima faza a razboaielor pentru hegemonia europeana dintre Franta si Casa de Austria, ce se vor incheia,
provizoriu prin pacea din 1559.

Interventia In Transilvania 1n al saselea deceniu al secolului al XVI-lea a insemnat pentru imperiali un
esec cu care ei nu s-au resemnat. Actiunea lor generala in scopul dobandirii unei influente sporite si chiar a
dominatiei in bazinul inferior al Dundrii a fost reluatad in 1561, prin sprijinirea lui lacob Heraclid Despot in
ocuparea tronului Moldovei. Faptul ca schimbarea de domnie din Moldova, prin victoria de la Verbia repurtata de
Despot asupra lui Lapusneanu (18 noiembrie 1561), a fost corelata direct cu planurile habsburgice de expansiune

spre rasarit, este dovedit nu numai prin informatiile documentare privind preparativele acestei actiuni, ci §i prin
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consecintele sale imediate. In ianuarie 1562 Ioan Sigismund Zapolya soliciti regelui Poloniei medierea unui
armistitiu intre Transilvania si imperiali, motivandu-si cererea prin faptul ca este incercuit de fortele acestora, in
urma victoriei lui Despot in Moldova’. Comandantii imperiali din Ungaria superioari, care sustinusera direct pe
noul domn din Moldova, erau in legatura si cu Melchior Balassa, cel care in 1562 va juca un rol in declansarea
rascoalei secuilor din Transilvania. in iunie 1562 un raport secret din Constantinopol confirma imparatului
Ferdinand I rolul Iui Despot-voda in instigarea aceleiasi rascoale®. Din partea polond, Despot primise sprijinul
unui grup nobiliar prohabsburgic, pe catd vreme atitudinea oficiala a regelui Sigismund al II-lea August fata de el
a fost ostila, asociindu-se numeroaselor plangeri la Poarta, adresate de principele Transilvaniei, in scris sau prin
ambasadori’. Acestea au jucat un rol mai intai in ridicarea boierimii, in frunte cu Tomsa, impotriva lui Despot,
apoi in hotararea turcilor de a sprijini revenirea pe tron a lui Lapusneanu, precedata de o cumplita invazie titara.
Noul esec al tentativelor habsburgice in rasarit, marcat de prabusirea grabnica a domniei lui Despot in
Moldova, a reprezentat o slabire a politicii lor active, ofensive: ea nu va fi reluatd, cu asemenea veleititi si efecte
decat in ultimul deceniu al veacului al XVI-lea. In acelasi scurt interval al domniei lui Despot in Moldova, in
Transilvania era respinsa incercarea imperialilor de a cuceri Oradea, era infranta rascoala secuilor, iar in anii
imediat urmatori se reuseste negocierea — la Viena — a unui armistitiu, apoi a pacii de la Satu Mare (1565) si a
tratatului de la Speyer (1570). Habsburgii trebuie sa amane intentia si speranta instapanirii asupra Transilvaniei,
ea depinzand — conform acordurilor mentionate — de succesiunea principelui loan Sigismund, un om incé foarte
tandr. Imperialilor 1i s-a ivit totusi o ocazie neasteptatd de a valorifica acordul de la Speyer si a revendica
Transilvania, datoritd mortii premature a principelui, in 1571. O parte a nobilimii locale i a comandantilor
militari s-a aratat dispusd in favoarea dinastiei de Habsburg, dar o energica interventie diplomatica a Portii a
impus Dietei transilvane alegerea ca principe a lui Stefan Bathori, din partida adversa imperialilor. Cu aceasta
alegere si cu consolidarea domniei lui Bathori prin infrangerea pretendentului prohabsburgic la tronul
Transilvaniei, Gaspar Bekes (1575), urmatd curdnd de alegerea lui Stefan Bathori ca rege al Poloniei, s-a
constituit pentru mai bine de un deceniu o bariera puternica in calea expansiunii rasaritene a habsburgilor.
Perioada de consolidare a domniei lui Stefan Bathori in Transilvania (1571-1575) este marcata mai intai
de incercarea contracandidatului sau, Gaspar Bekes, de a folosi nemultumirile secuilor Tmpotriva lui Stefan
Bathori. Tentativa a fost Insa indbusitd in fasd de catre Bathori. A urmat actiunea principelui de a obtine din
partea Dietei transilvane anularea drepturilor Iui Bekes asupra unor cetati din Transilvania, printre care Fagarasul
si Gurghiul. Recurgandu-se la arbitrajul imparatului Maximilian al II-lea, acesta s-a pronuntat in favoarea
mentinerii drepturilor lui Bekes. Alegerea printului francez Henric de Valois la tronul Poloniei si prezenta, desi
de scurta durata, a acestuia la Cracovia au creat insa curtii habsburgice o noua problema, aceea a aliantei franco-
polone. In noile imprejuriri ea n-a mai putut sustine in chip eficient pe Gaspar Bekes. In schimb, dupa renuntarea
lui Henric la coroana polond (1574), cand impéaratul Maximilian candideazd pentru obtinerea ei, iar sleahta
poloneza sprijina candidatura lui Stefan Bathori, habsburgii organizeaza incursiunea armatd a lui Bekes in
Transilvania. Ea s-a bazat din nou pe atragerea unei parti a secuilor, insd Bekes a fost complet infrant la Sinpaul

(9 iulie 1575), iar Stefan Bathori a procedat la o severa represiune printre secui si printre nobilii care-1 tridasera
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cu acest prilej. La victoria asupra lui Bekes a contribuit si domnul Tarii Roméanesti, Alexandru al II-lea Mircea,
cu un detasamentul de 200 de ostasi auxiliari'.

In urma inscaunirii lui Stefan Bathori pe tronul Poloniei, Transilvania va fi guvernata de fratele siu
Cristofor, dar in dependenta de o cancelarie speciala, constituita la Cracovia. in componenta acesteia au intrat un
numar de nobili polonezi cu studii la celebra universitate din Padova, cultivand in Polonia spiritul umanismului si
contribuind la intirirea lui si in Transilvania. Intrucit universitatea din Padova, se afla pe teritoriul republicii
venetiene, absolventii ei au suferit si influenta conceptiei politice a Venetiei in problemele internationale, printre
altele 1n aceea a raporturilor cu turcii. Aceasta era o conceptie practica, realistd, considerand Imperiul otoman ca
un factor politic european cu care trebuia si se ajunga la o modalitate de coexistentd, iar nu sa fie tratat in spiritul
doctrinar al ,,cruciadei” catolice, al opozitiei pretins ireductibile dintre crestinism si ,,necredinciosi”. Din grupul
,,padovanilor” face parte cancelarul polon Jan Zamoyski, ce se va inrudi prin casitorie cu familia Bathori''. De
aceeasi formatie va fi gruparea inaltilor demnitari umanisti care vor obtine functii de seama in Transilvania si
Polonia sau vor exercita regenta in Transilvania intr-o parte a domniei lui Sigismund Bathori (Forgach,
Kovacsoczi, Berzeviczi, Gyulai Pal, Baltazar Bathori).

Intre anii 1572-1574, cand tronul Poloniei a fost fie vacant, fie detinut de efemerul si insignifiantul
Henric de Valois, in Moldova are loc eroica ridicare a poporului la lupta pentru independenta, sub conducerea lui
Ion-voda Viteazul. Din punctul de vedere al raporturilor internationale in care s-a situat acest dramatic episod al
istoriei Moldovei se constata, in afara cunoscutei aliante dintre Ion-voda si cazaci, ca el era in bune relatii si a
avut sprijin — atat la luarea domniei cat si in momentele culminante ale eroicei sale lupte — din partea unei grupari
a nobililor poloni, printre care se semnaleazd Krisztof Zborowski si Albert Laski. Primul este un cunoscut
exponent al orientdrii antiturcesti in Polonia, iar al doilea il ajutase direct pe lacob Heraclid Despotul sd ocupe
tronul Moldovei, In 1561. Pe de altd parte insd Polonia a dezavuat in mod oficial pe Ion-voda cat si pe cazaci.
Turcii au acuzat totusi pe polonezi de a fi sprijinit pe Ion-voda, determinandu-i sa trimita un sol la marele vizir
Mehmet Sokolli, pentru aplanarea diferendului. Acest sol este Andrei Taranowski, pe care il vom regési in bune
relatii cu Mihai Viteazul si in misiuni diplomatice pe langa dansul. In aprilie 1575 sultanul Murad al Ill-lea a
reinnoit tratatul cu Polonia, cu conditia respectarii hotarelor Moldovei si Tarii Roméanesti. Restabilirea statu-quo-
ului Moldovei e intarita si pe plan comercial, in cadrul tratativelor si intelegerilor turco-polone din 1576-1577,
cand relatiile lui Stefan Bathori, noul domn al Poloniei, cu tarile romane erau bune'?.

in timpul domniei lui Stefan Bathori si a uniunii personale transilvano-polone, realizati de el, a fost
incurajatd actiunea de contrareforma si activitatea iezuitilor in Transilvania si Polonia, iar din 1588 si in
Moldova, unde autorizarea prezentei lor de catre domnul Petru Schiopu a fost indreptata impotriva comunitatilor
protestante ce se formasera in cateva localitéti, pe timpul lui Despot-voda'®. In fond, activitatea iezuitilor si
ofensiva contrareformei inseamnd angajarea mai largd a papalitatii in problemele politice din centrul si rasaritul
Europei, angajare ale carei consecinte se vor resimti in ultimul deceniu al secolului, prin crearea Ligii crestine.

Accentuarea interesului larg european pentru aceastd zona a continentului, de ciocnire a intereselor

otomane, imperiale i polone, de continua efervescentd a luptei pentru libertate a romanilor, maghiarilor,
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bulgarilor, sarbilor, cazacilor §.a., rezultd si din reluarea insistentelor diplomatice franceze de a-si face simtita
influenta in Polonia si tarile romane. Pe la 1579, curtea francezd nutrea speranta de a putea impune pe tronul
polonez pe ducele d’Alengon, un frate mai mic al regelui Henric al IlI-lea, in Moldova pe nobilul Albert Laski,
iar in Tara Roméneasca pe Petru Cercel. in favoarea ultimului, diplomatia franceza intervine ani in sir la Poarta,
reugind a-i dobandi domnia, in 1583, si rezervandu-i, se pare, un anume rol in cadrul planului unei noi cruciade
contra turcilor.'* Acest plan era incurajat indirect de angajarea Imperiului otoman, dupa 1578, intr-un lung si
dificil razboi la hotarele sale orientale, cu Imperiul persan. Tot atunci Transilvania Incepe a manifesta o oarecare
rezistentd fatd de pretentiile turcesti, refuzand participarea cu trupe la razboiul contra Persiei si cererile de sporire
a tributului®.

in fine, inregistrim aparitia unui factor nou pe scena politici a sud-estului european, anume inceputurile
penetratiei engleze pe piata Levantului. Intre 1578-1580 au loc negocieri intre Anglia si sultan, in urma cirora
unei companii comerciale engleze i se acorda privilegii in Imperiul otoman. La insistentele Frantei, firmanul
respectiv a fost retras, dar, prin numirea lui William Harborne ca agent diplomatic la Poartda Anglia beneficiaza
de un reprezentant suficient de abil spre a obtine reintegrarea negustorilor englezi in privilegiile anterioare, ce vor
fi largite in 1592, cand se constituie de fapt Compania Levantului'®. In deceniul urmitor, in timpul unui agent
diplomatic si mai activ, Eduard Barton, pozitia Angliei la Istanbul a ajuns sa eclipseze pe aceea detinutd de
Franta, vreme de peste o jumatate de secol. Anglia a staruit pentru apropierea de Imperiul otoman din motive
comerciale si politice. Ca rege al Poloniei, Stefan Bathori acordase Companiei engleze a Rasaritului, filialei ei
stabilite la Elblag (Elbing) din 1568, un privilegiu ale carui prevederi se extindeau asupra drumului comercial de
la Marea Baltica pana la Lvov. Prin Compania Levantului, care se infiltreaza pe piata otomana, negustorii englezi
urmareau sa completeze circuitul lor comercial pe intreg drumul de la Marea Baltica la Mediterana trecand prin
Lvov, Moldova si Istanbul"’.

Pe plan politic, Anglia era condusa de aceleasi ratiuni care determinaserd mai inainte Franta si se
apropie de turci: cdutarea unui sprijin, sau cel putin provocarea unei diversiuni dinspre rasarit impotriva
dusmanului foarte de temut care era Spania.

In preajma anului 1590 situatia Imperiului otoman era destul de dificila, din pricina grelelor pierderi si
considerabilelor eforturi necesitate de razboiul cu Persia. In Turcia se resimte o depresiune financiara, ce se
manifesta printre altele prin deprecierea monedei aproape la jumatate, prin imposibilitatea platirii regulate e
trupelor, ceea ce atrage dupa sine frecventele revolte ale ienicerilor i un climat de instabilitate politica, o
schimbare continud a marilor viziri. Poarta isi intensificd politica de exploatare a popoarelor supuse. Nici tarile
romane nu sunt crutate, tributul si darurile sunt sporite, sumele pretinse de la candidatii la domnie devin
exorbitante. Nemultumirea creste printre popoarele balcanice. La nord de Dunire se contureazd in Moldova o
partidd boiereasca ce militeaza consecvent pentru apropierea de Polonia (Movilestii), creind probleme unui domn
atat de nehotarat si timorat ca Petru Schiopul. Atmosfera din Tara Romaneasca e deductibild din violenta
riscoalei antiturcesti ce va fi declansati de Mihai Viteazul in noiembrie 1594. In Transilvania, partida

»politicienilor”, a umanistilor de formatie padovana e pusa in cumpana de o partida antiturceascé reprezentata

19



mai ales de comandantii de cetdti si sprijinitd intens pe langd principele Sigismund Bathori de propaganda
trimigilor papali si a confesorilor iezuiti, ramasi in fapt in tard si dupd pronuntarea formald a suspendarii
activitatii lor, in 1588.

Pe de altd parte Poarta otomana, in conceptia ei simplista bazata pe traditiile cuceririi si jafului, urmarea
sd canalizeze nemultumirile provocate de criza internd catre un nou razboi de amploare, satisfacand astfel
elementele militare — ienicerii si spahiii.

Agresivitatea crescand a Imperiului otoman in Europa e ilustratd de criza nemotivat de grava survenita
in raporturile turco-polone in 1589-1590. Pretextul ei pare a fi fost favorizat pe de o parte de raidurile cazacesti in
Moldova, pe de alta parte de negocierile initiate cu Imperiul habsburgic in mai 1589 de noul rege polon
Sigismund al I1I-lea Wasa. Moldova si Petru Schiopul sunt intr-o situatie foarte delicatd. Domnul moldovean, sub
presiunea unei grupari boieresti, cautase mereu, in ultimii ani, a ameliora raporturile cu Polonia. Ultimele sale
demersuri pentru reinnoirea unui tratat cu vecinul din nord datau din noiembrie 1588'®, Tensiunea brusca intre
turci si poloni expune Moldova la a deveni teatru de razboi si ii aduce pagube in urma trimiterii de trupe turcesti
cu scopul de a face incursiuni in zona de hotar cu Polonia, dar care, potrivit metodei lor obisnuite de
aprovizionare, savarsesc pradaciuni mai mari in Moldova.

Este explicabil astfel zelul lui Petru Schiopul si al cdmarasului sdu Bartolomeu Bruti in aplanarea
conflictului, mergand pana la oferta ca Moldova sa acopere o parte din despdgubirile pretinse polonilor din partea
sultanului pentru prejudiciile aduse de incursiunile cazacesti. Negocierile mediate de domnul moldovean, prin
solii alternative in Polonia si la Poarta, solutioneaza in cele din urma criza printr-un compromis, in iunie 1590. A
contribuit la aceasta si agentul diplomatic englez, solicitat chiar de marele vizir, in vreme ce Habsburgii la
Istanbul si trimisii papali in Polonia au ciutat sa provoace esecul negocierilor'.

Criza turco-polona din 1589-1590 n-a ramas nsa fara urmari asupra Moldovei, cu tot aparentul succes al
mediatiei intreprinse de Petru Schiopul. Presiunea economica si politicd turceascd se accentueaza. Domnul e
hartuit de factiunile boieresti — filopolone si proturcesti — si intrucatva suspect, din pricina relatiilor pe care le
dovedise cu Polonia si care 1i ingdduisera sa faca uz cu succes de bunele sale oficii in cursul tensiunii din 1590.
Abdicarea sa e un alt semn al agravarii situatiei internationale, al unei crize politico-militare iminente intre cele
doua mari forte rivale — Habsburgii si Poarta. Situatia amenintatoare comporta decizii ferme si grave, de care
Petru Schiopul nu se simtea capabil.

Numirea lui Aron-voda in locul sau, cu concursul activ al agentului diplomatic englez Barton, trebuia in
intentia Portii, cit si a Angliei, si consolideze legdtura tarilor roméane cu Imperiul otoman, impotriva
Habsburgilor. Si sprijinul acordat de acelasi Barton candidaturii la tron a lui Mihai Viteazul in Tara Roméneasca
se va intemeia pe aceeasi premisd. Evolutia ulterioara a evenimentelor, ridicarea la luptd impotriva turcilor a
tarilor roméne a constituit astfel un grav esec al politicii turcesti si al diplomatiei engleze. Apoi, atit Poarta cat si
Edward Barton au subestimat valoarea incercarilor lui Sigismund Bathori de a obtine tronul polonez (in 1587 si
1591) si jignirea acestuia prin refuzul categoric al marelui vizir de a-i acorda sprijin®. Au subestimat de

asemenea protestele Transilvaniei Tmpotriva pradaciunilor trupelor turcesti la hotarul sud-estic al principatului si
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faptul ca Sigismund Bathori putea fi informat despre rapoartele agentilor imperiali i venetieni cu privire la
planurile turcesti de a pretinde Transilvaniei noi sacrificii teritoriale si de a anula dreptul dietei de a alege pe
principe®'. Tot astfel au fost neglijate, in aprecierea situatiei de catre Poartd, in momentele in care ostilitatile cu
imperialii se redeschideau in Bosnia (1591-1592), capacitatea de persuasiune a propagandei diplomatiei papale,
precum si sensul ascuns al soliei demnitarului transilvanean Stefan Josika pe langa marele duce de Toscana si la
curia papald, din noiembrie 1591, pana in martie 1592%.

Totodata se produce pe neasteptate o sensibild schimbare in atitudinea diplomatiei engleze fatd de
conflictul care Incepea sd se inchege, alaturand Habsburgilor Spania, papalitatea, ducatele de Mantua, Ferrara si
Toscana. Daca pana in 1592 Anglia a incurajat pe sultan la razboi, mizand pe ajutorul sdu impotriva Spaniei, ea
adoptd acum o altd linie, trimitand instructiuni lui Barton sa intervina la Poartd pentru aplanarea conflictului si sa
renunte la solicitarea trimiterii unei flote otomane care sa coopereze cu englezii in Mediterara apuseand impotriva
spaniolilor. In schimb Anglia incepe negocieri separate cu imparatul Rudolf al II-lea la Praga, ciutand s sondeze
posibilitatea unei normalizari treptate a relatiilor sale cu blocul hispano-habsburgic, fie drept compensatie pentru
mediatia la Poarta, fie profitand de conflictul Insusi care, angajand fortele Ligii crestine In rasarit, putea
determina pe principalii ei exponenti la o atitudine concesiva in problemele politice din apusul continentului.
Pozitia Angliei la Poartd devine astfel ambigua, delicata, crednd impresia ca a trecut de partea Habsburgilor.
Influenta lui Barton scade intr-o masurd oarecare si in aceeasi masurd domnii tarilor roméne, pand atunci
incurajati de el In a rdméane fideli sultanului, pot deveni mai receptivi la demersurile ce se fac pe langa ei in
numele unor membri al Ligii crestine.

In aceastd conjunctura internationald complexa se dezvoltd etapa cea mai importanta din istoria tarilor
romane in veacul al XVI-lea: lupta pentru independenta si unire dintre anii 1594-1601, de sub conducerea lui
Mihai Viteazul.

Liga crestina, handicapata de atitudinea ostila a Poloniei si de neutralitatea Venetiei, a luat in
consideratie importanta pe care tirile romane o puteau dobandi, in rdzboiul impotriva turcilor. Insistentele
diplomatiei imperiale si ale agentilor papali reusesc sa-l1 atragd pe Sigismund Bathori. Pentru a-si impune
hotararea de a se aldtura Ligii, principele a trebuit sa Infranga in prealabil opozitia unei parti a dietei, condusa de
gruparea umanistilor, din care facea parte si propriul sau var, Baltazar Bathori. El reuseste acest lucru pe calea
unei veritabile lovituri de stat, sprijinite de partida militara, in primul rand de Stefan Bocskai, pe atunci
comandantul Orazii. Sefii partidei neutraliste, Baltazar Bathori, Kovacsoczi, sunt decapitati la sfarsitul lui august
1594. in acel moment Moldova, dupi ce Aron-voda fusese abordat succesiv de emisari imperiali si papali,
incheia un tratat de alianti cu Rudolf al II-lea. In noiembrie acelasi an Mihai Viteazul ia singur initiativa luptei
antiotomane si a aliantelor cu Moldova si Liga crestina. Imperialii n-au apreciat insé corect pozitia celor trei tari.
Ei au acordat creditul principal lui Sigismund Bathori, urmand ca Moldova si Tara Romaneasca si fie legate de
Liga prin intermediul acordurilor lor cu Transilvania. Aceasta a slabit soliditatea frontului antiotoman comun,
conceput de Mihai Viteazul. Tara Roméneasca va fi obligata la incheierea cu Transilvania, in mai 1595, a unui

tratat ce insemna o stirbire a drepturilor sale de suveran. Sigismund Bathori inlocuieste prin fortd pe Aron-voda,
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pentru a putea impune urmasului sau, Razvan, un tratat in aceleasi conditii de subordonare. A fost meritul lui
Mihai Viteazul, dupa cucerirea independentei in urma stralucitelor victorii din 1594-1595, de a se fi emancipat de
sub aceastd subordonare, consolidand independenta Tarii Romanesti in fata ambitiilor principilor Transilvaniei si
chiar in fata imperialilor. Tratatul direct cu curtea de la Praga, din iunie 1598, inseamna asezarea Tarii Roméanesti
pe un plan de egalitate in drept cu imperiul. Infaptuirea unirii in 1599-1600, atitudinea lui Mihai fatd de
pretentiile imperialilor de a le preda Transilvania, indrazneata sa actiune in Moldova, toate acestea au constituit
afirmari ale vointei de independenta a poporului nostru impotriva tuturor marilor puteri vecine. Dupa perioada de
oscilatii intre aliante diverse — otomane, imperiale sau polone — ce se observa pe parcursul celei de-a doua
jumatati a secolului al XVI-lea, actiunea lui Mihai aducea un element calitativ nou in pozitia internationald a
tarilor romane: intarirea lor prin unire, prin prestigiul independentei cucerite si aparate cu armele, situarea lor pe
un plan de egalitate cu toate statele, in temeiul considerarii lor ca state deplin suverane.
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Starsitul secolului al XVI-lea — anii in care se desfasoara lupta pentru independentd si unire de sub
conducerea lui Mihai Viteazul — se incadreaza pe plan european in perioada hegemoniei politice a Spaniei, care
dureaza aproximativ un secol, de la pacea de la Cateau-Cambrésis, din 1559, pana la pacea din Pirinei la 1659.

Preponderenta internationald a puterii spaniole in perioada mentionata a fost destul de relativa. Pe de o
parte pacea de la Cateau-Cambrésis, care pune capat razboaielor pentru Italia, a fost consideratd — pe buna
dreptate — si ca un triumf al principiului echilibrului european', intrucit ea a marcat nu numai infringerea Frantei
in tentativele de instaurare a dominatiei sale asupra Italiei, dar in acelasi timp si destrdmarea ambitiilor Casei de
Habsburg de a consolida o monarhiei universala. Intreaga dezvoltare a continentului european se opunea acestei
ultime tendinte, indreptandu-se catre statornicirea acelei pluralitati de centre politice si religioase ale carei baze
fuseserd asezate prin formarea monarhiilor centralizate in occident si prin miscarile de reforma®. Pe de alta parte,
hegemonia Spaniei, chiar cu aceastd semnificatie mai modestd de primat in cadrul unui echilibru intre puteri,
marcheaza un rapid §i constant declin. Miscarea revolutionard de eliberare a Tarilor de Jos izbucnitd in 1566,
dezastrul Invincibilei Armada in 1588, refacerea puterii Frantei in urma incetarii razboaielor civile si pacea nu
prea favorabild incheiatd cu aceasta tara la Vervins, in 1598, sunt cateva din momentele semnificative ale
regresului puterii spaniole in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, paralel cu ascensiunea puterii comerciale si
maritime a Angliei.

in rasaritul continentului, dupa batilia navald de la Lepanto se instaureaza declinul lent, dar inevitabil, al
Imperiului otoman. Initial, el nu are drept cauze anumite insuccese militare, cat scadenta inevitabila a sistemului
economico-social si politic turcesc, intemeiat pe cucerire, asuprire si despotism. Sistem ce se dovedea deficitar
sub raportul capacitdtilor de organizare a vietii economice, condamnand regiunile ocupate la stagnare §i raimanere
in urma gi subminandu-si astfel bazele insesi ale fortei sale. Din acest fenomen fundamental decurge indsprirea
irationald a stoarcerii populatiilor supuse, coruptia progresiva a aparatului administrativ si militar otoman, care se
propaga pana in anturajul sultanului, generand o instabilitate politicd din ce in ce mai grava. Dar aceste fenomene
determina la randul lor o intensificare a luptei lor de eliberare din partea popoarelor supuse. Ea se manifesta in
sale externe. Se observa astfel In a doua jumatate a secolului al XVI-lea primele semne certe ale utilizarii din
partea elementelor grecesti a avantajelor ce decurgeau din abila lor infiltrare in anumite pozitii cheie in viata
economica §i politica a Imperiului otoman, completand pe acelea — covarsitoare ca numar si influentd — detinute
deja n biserica ortodoxa din intreg sud-estul Europei. Un exemplu rasundtor este al familiei Cantacuzino, care
prin vestitul Mihail, supranumit Seitanoglu, ajunsese sd joace un rol economic §i politic ocult, dar de reala
importantd. Uciderea lui Mihail Cantacuzino in 1578 pare a fi fost motivatd si de banuielile ca el ar fi instigat
unele tulburari in Moldova®, care nu puteau fi altele decat incercarea de eliberare condusa de Ion Voda Viteazul,
sau incursiunile fratilor acestuia, in primii ani ai domniei lui Petru Schiopul. Pe un fiu al lui Mihail, Andronic, il
aflam — in ciuda sféarsitului violent al tatalui — bucurandu-se in continuare de influenta si implicat in sprijinirea lui
Aron Voda si a lui Mihai Viteazul®, impreuna cu un alt mare negustor grec, posibil inrudit cu Mihai, Jani Epirotul

sau lani din Zagora.
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Actiunile elementului grecesc n aceastd epoca sugereazad inceputurile acelei lupte complicate, imbinand
forta economica si cea a armelor, avantul eroic si abilitatea diplomatica, persuasiunea si disimularea, care, dupa
mai bine de doud secole, au dus la eliberarea Greciei. Celelalte popoare din Peninsula Balcanica — indeosebi
bulgarii si sarbii — se ridica la randul lor la lupta, legdnd mari sperante de Tarile Romane, care reusisera a-si
pastra mai multa libertate. Mihai Viteazul va fi unul din eroii de legenda ai folclorului balcanic.

Imperiul otoman se infrunta in Europa, in secolul al XVI-lea, cu Imperiul habsburgic. Acesta din urma,
dupd renuntarea silitd la visul unei monarhii universale, marcatd de abdicarea Tmparatului Carol al V-lea si
impartirea posesiunilor sale spaniole §i central-europene — 1si indreapta mai mult atentia catre Europa centrald si
sud-estica. Sub pretextul valorificarii drepturilor de mostenire la coroana si teritoriile statului feudal maghiar
prabusit sub loviturile turcilor in 1526, Habsburgii vor cauta sd-si intindd stipanirea si influenta in directia
Dundrii de Jos. Ei ajung astfel intr-un permanent conflict cu Imperiul otoman, in cadrul caruia pacile incheiate la
intervale destul de lungi nu aveau, adesea, decat valoarea unor armistitii.

Mai deosebita era pozitia Poloniei, cel de-al treilea mare stat din vecindtatea nemijlocita a Tarilor
Romane. Pana in secolul al XVI-lea Polonia, datorita si agezarii ei, nu ajunsese la o confruntare directa si de mari
proportii cu turcii. Teritoriul ei nu fusese direct amenintat de expansiunea otomand, desi instaurarea dominatiei
turcesti pe tarmul nordic al Marii Negre adusese prejudicii intereselor ei comerciale si apropiase pericolul
agresiunii de frontierele sale. Comertul extern al Poloniei se orienta in buna parte pe axa drumurilor care duceau
de la Marea Baltica la Marea Neagra, cele mai sigure dintre ele traversand Moldova, dinspre nord, spre gurile
Dunirii. In fata prezentei turcesti, la capatul sudic al acestei axe comerciale, prezenti care insi nu ameninta
deocamdata teritoriul si independenta Poloniei, cercurile conducétoare ale nobilimii poloneze erau divizate in
raport cu atitudinea fatd de turci. O parte a lor preconiza alianta cu habsburgii si unirea eforturilor cu acestia,
pentru a alunga pe turci din Europa, sau cel putin a-i respinge de pe tarmul nordic al Marii Negre si de la gurile
Dunarii. O alta parte a nobilimii era insa de parere a se duce fata de turci o politica de conciliere. Aceasta din mai
multe motive: alungarea turcilor din Europa, desi proclamatd mereu ca scop imediat al multor proiecte si
indemnuri la asa-zise cruciade, aparea in secolul al XVI-lea, in judecata oricdrui politician realist, ca o
intreprindere in cel mai bun caz extrem de dificila si de foarte lunga duratda. Din punctul de vedere al intereselor
comerciale poloneze excluderea eventuald a turcilor de pe tarmul nordic al Marii Negre, fara alungarea lor din
Europa, nu aducea vreun castig substantial, deoarece Marea Neagra continua sd ramana inchisa si controlatd de
puterea otomand. Debugeul comercial sudic al Poloniei ramanea obligatoriu acelasi. Prin urmare, in locul unei
politici dugmanoase fatd de turci, lipsitd de promisiunea unui succes grabnic si eficient, dar atragind riscul
imediat si catastrofal al Intreruperii legaturilor comerciale ale Poloniei cu bazinul Marii Negre, aparea preferabila
solutia compromisului cu turcii. Aceasta cu atdt mai mult cu céat polonezii nu erau siguri dacd Imperiul
habsburgic, in veleitatile sale de expansiune spre Dunarea de Jos, avea si respecte interesele polone in zona.

Aceasti linie politica a prevalat in Polonia in vremea Iui Mihai Viteazul, fiind intruchipatd de puternicul

cancelar Zamoyski si de partida sa.

25



Pozitia diferitd a Imperiului habsburgic si a Poloniei fatd de Imperiul otoman aratid ca la sfarsitul
secolului al XVI-lea principalele puteri europene erau departe de a fi unitare. Constatarea se poate argumenta si
prin alte exemple. Venetia are o atitudine asemanitoare cu a Poloniei. Intre pozitia dominanta pe care turcii o
detin in Mediterana orientala si intre concurenta spaniold, implantata in sudul Italiei si controland, la rigoare,
iesirea din Marea Adriaticd, Venetia Inclind spre aranjamente de compromis cu Imperiul otoman, pentru a-si
pastra macar in parte accesul la pietele sale traditionale din Levant.

Papalitatea, desi aparent extrem de zeloasa in organizarea Ligii anti-otomane, urmarea totuti o politica
cu unele nuante proprii. Pe de o parte papa Clement al VIII-lea (1592-1605) este mai putin aservit Spaniei decat
predecesorii sdi, iar demersurile lui spre a atrage Tmpotriva turcilor tari ca Franta, Venetia sau Polonia sunt
intdmpinate cu rezerve de curtea de la Madrid. Pe de altd parte, papalitatea 1si axa in acea perioada actiunile
internationale pe ideea contrareformei, a prozelitismului religios catolic. Ceea ce, chiar dacd parea greu de
acceptat, didea totusi loc de unele divergente cu Habsburgii. Acestia, oricdt de legati de catolicism si
contrareformd, reprezentau insa o linie mai ,,politicd”, ale carei manifestari erau judecate de papalitate ca
slabiciuni, sau probe de oportunism.

Imprejuririle internationale in care s-a desfasurat lupta pentru independenta si unire de sub conducerea
lui Mihai Viteazul au fost, prin urmare, extrem de complicate. Anumite elemente ale acestora au favorizat
actiunile marelui domn. Printre ele se numara situatia internd din Imperiul otoman, intérirea spiritului de revolta
al popoarelor oprimate din sud-estul continentului si reizbucnirea razboiului dintre turci si Habsburgi, in 1592.
Cele mai multe, dimpotriva, au defavorizat-o. Astfel, o stavila deosebit de grava in calea implinirii luptei lui
Mihai a fost rivalitatea austro-polond. Un rol negativ a avut de asemenea lipsa de suficienta unitate a Ligii anti-
otomane, fapt care a contribuit la inconsecventele politicii habsburgice fati de Mihai. In aceeasi directie au
actionat disensiunile dintre unele state componente ale Ligii si alte tari din apusul Europei, ca Franta sau Anglia.

Daca examindm mai deaproape cateva din momentele relatiilor internationale ale tarilor roméne in
vremea lui Mihai Viteazul, influenta negativa a factorilor mentionati mai sus se evidentiaza limpede.

De la inceput, Liga papalo-habsburgica n-a inteles sensul si valoarea adevirata a tarilor romane n lupta
anti-otomana. Demersurile ei pentru colaborare au fost intreprinse pe cai diferite si fard o conceptie ferma despre
viitoarea aliantd. Contactele cu Aron Voda in Moldova au fost stabilite mai intdi de imperiali, prin comandantul
cetatii Eger, la sfarsitul anului 1593°. Se pare ci initiativa nu era de natura strict oficiala si politica, ci provenea
din partea arhiducelui Mathias, viitorul imparat, care pe atunci era comandant suprem al fortelor imperiale din
vestul Ungariei si Croatiei. Inca din octombrie 1593 acesta preconiza o ofensiva energici impotriva turcilor,
pentru a prilejui tirilor romane si altora si se aliture imperialilor®.

Demersurile pentru aliantd raman deocamdata fara rezultat, deoarece domnul moldovean, prudent, ar fi
dorit confirmarea lor din partea imparatului. Ele sunt reluate, fard o coordonare cu diplomatia imperiald, de catre
papalitate. Din partea acesteia, Aron Voda e vizitat de un trimis, in martie 1594, in cadrul unei misiuni mai largi,

care viza nu numai tarile romane ci si atragerea Poloniei, a cazacilor si a Rusiei.
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Totusi alaturarea lui Aron Voda la fortele anti-otomane s-a facut abia n august 1594, sub forma dorita
de el, a unui tratat direct cu imperiul, mijlocit de un agent originar din Raguza. Aceasta sugereaza o convergenta
secretd a demersurilor fatd de Moldova din partea curtilor de la Praga si Madrid, deoarece Raguza era o
importantd filiala a serviciilor de informatii spaniole in partea europeand a Imperiului otoman, care isi aveau
sediul regional la Neapole, sub directa responsabilitate a viceregilor spanioli din sudul Italiei.

Dacé in cazul Moldovei diplomatia papald si habsburgica au actionat separat si necoordonat, in cazul
Transilvaniei ele au colaborat mai strans. Influentei celei dintai se datoreaza insa faptul ca imperialii au renuntat
treptat la proiectul lor initial de a incheia aliante directe cu fiecare din cele 3 tari romane. Ei si-au concentrat toata
atentia si toate sperantele asupra Transilvaniei si a instabilului principe Sigismund Bathori, lasandu-i acestuia
rolul de intermediar al aliantelor cu Moldova si Tara Romaneasca. Fatd de ultima, imperialii erau atat de slab
informati incat in martie 1594 la Praga nici nu se aflase de faptul ca incéd din septembrie anul precedent in fruntea
ei se afla un nou domn, in persoana lui Mihai’.

Procedura adoptatd de imperiali a daunat aliantei si luptei antiotomane, deoarece a dat curs ambitiilor
nerealiste ale Iui Sigismund Bathori de a-si subordona Moldova si Tara Roméaneasca. El n-a apreciat gestul lui
Mihai Viteazul, singurul care, fara a i se fi facut vreo propunere, a luat el insusi initiativa ridicarii la lupta si
alaturrii la fortele antiturcesti. In primavara 1595 Sigismund Bathori, impiedicand incercirile lui Mihai de a
intra 1n relatii directe cu Imperiul, obligéd pe boierii acestuia sa semneze un tratat in conditii care lezau drepturile
suverane ale domnului si ale tarii, si care vor ldsa adanci resentimente In Tara Romaneasca si in gandurile lui
Mihai, fati de o asemenea alianti. In acelasi timp, Sigismund Bathori a inlocuit in mod arbitrar pe Aron Voda,
pentru a putea impune urmasului acestuia, Stefan Razvan, un tratat n aceleasi conditii de subordonare.

Mihai va reusi sa se elibereze din aceasta situatie in 1597-1598, ani in care — drept urmare a victoriilor
sale — pe de o parte a obtinut recunoasterea sa de catre turci, iar pe de altd parte, folosind prilejul oferit de
renuntarea lui Sigismund Béathori la tronul Transilvaniei, a anulat In fapt tratatul din 1595, incheind un tratat
direct cu imparatul, in conditii de egalitate.

Astfel, diferentele de vederi intre membrii Ligii si oscilatiile de atitudine rezultate pe urma lor se resimt
in anul 1599, cand Mihai va intreprinde prima mare etapa a actiunii sale de unire a tarilor romane — campania din
Transilvania. Curtea de la Praga si-a manifestat dezaprobarea fatd de defectiunea Iui Andrei Bathori care
readusese Transilvania in orbita politica turceasca si polond. Dar cele dintai informatii certe despre planuri
concrete de inliturare a acestui principe atesta initiativa lui Mihai Viteazul. Ele dateaza din iunie 1599°. Doar ca
raspuns la initiativa domnului roman imperialii accepta ideea inlaturarii lui Andrei Béthori si, la un moment dat,
chiar pe aceea a cooperarii militare cu Tara Romaneasci, in acest scop’.

In jurul acestei decizii apar insi divergente cu papalitatea. Agentii acesteia, fac tot posibilul pentru o
conciliere intre Imperiu si Transilvania. Generalul Basta exprima aceeasi opinie, dupa cum rezultd dintr-un raport
florentin catre marele duce de Toscana'’. Atitudinea lui Basta nu se poate explica altfel decat prin situatia lui
speciald, care-i conferd un grad de independentad fatd de deciziile imparatului. Se vorbeste despre el mereu ca

despre un general imperial, dar se uitd ca Basta era originar din sudul Italiei (dintr-o familie de emigranti
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albanezi) si era astfel supus al Spaniei. In aceasta calitate, si in armata spaniold, isi castigase gradele militare, si
tot in aceastd calitate fusese detasat in ajutorul imparatului, pentru razboiul impotriva turcilor. Atitudinea
ambigud a generalului fatd de problemele Transilvaniei a fost deseori remarcata, indeosebi cu prilejul revoltei
nobiliare din septembrie 1600 si al odioasei asasinari a lui Mihai. Cuvintele ce i se consemneazad in asemenea
ocazii, anume ci ,,a actionat din ordin si nu are a da socoteald decat stapanului sau” au fost interpretate ca o proba
a duplicitatii imperiale fatda de Mihai. Fireste cd interpretarea ramane valabild, dar aldturi de ea am putea
presupune s$i ipoteza unor instructiuni directe primite de Basta de la veritabilul sau suveran si inspirate de curia
papala. Este curios ca imperialii, acceptand cu angajamente ferme cooperarea cu Mihai in vederea campaniei din
Transilvania din 1599, se abtin de a o pune in aplicare, iar motivarea acestei abtineri este inconsistentd
(imbolnavirea lui Basta). Sa mai retinem ca la 13 noiembrie 1599, cand Mihai intrase victorios in Alba Iulia, papa
Clement al VIlI-lea trimite lui Rudolf II o scrisoare al carei continut echivaleaza cu un veritabil protest
diplomatic impotriva actiunii domnului roman, iar ambasadorul spaniol la Praga se aldtura acestei pozitii in
raportul trimis la Madrid, la 24 noiembrie 1599'".

in sfarsit, in problema Moldovei, a cirei alipire in sistemul unitar al tarilor romane a fost o initiativa si
mai exclusiva a lui Mihai si un act de mare indrdzneala politica, jocul diplomatiei apare tot atat de complicat. In
Polonia, in tabara militard in care cancelarul Zamoyski pregatea invadarea Moldovei, se stia inca la 14 august
1600 despre pregitirea unei rascoale a nobililor transilvaneni impotriva lui Mihai. Miscarile armatei lui Zamoyski
sunt planuite de la inceput in functie de acest element si un puternic detasament polonez a patruns in
Transilvania, peste muntii Bistritei.

Basta avea instructiuni oficiale de la arhiducele Mathias, comandantul suprem, si coopereze cu Mihai,
dar el isi asuma raspunderea unei actiuni exact contrarii §i se alaturd nobililor rasculati, exprimandu-se ca
imparatul ,,va fi” de acord cu aceastd hotdrare'”. In mod normal, intr-o chestiune de asemenea importanti ca
soarta unei tari, unui general 1i este imposibil sa ignoreze astfel ordinele primite i s actioneze Impotriva lor,
bazandu-se pe simpla ipotezd ca va primi o aprobare ulterioard. Se intdmpla insa un fapt ce n-a fost corelat
indeajuns cu mersul sinuos si obscur al evenimentelor din Transilvania. La Praga era in acele zile o atmosfera
care in termeni moderni s-ar putea numi de crizd ministeriala. Principalii consilieri ai imparatului erau in
dizgratie, ei vor fi demisi oficial la 28 septembrie, si nu era inca limpede cine le va urma. In acelasi timp
imparatul Rudolf II trece printr-o acuta criza depresiva, incident care agraveaza carenta de autoritate si de decizie
a curtii de la Praga.

Concluzia neta care se desprinde din aceastd raportare a generoasei tentative de unire a lui Mihai la
contextul international este aceea cd imprejurdrile internationale i-au fost complet ostile. Meritul actiunii lui
Mihai si dimensiunile ei pe orizontul istoriei noastre sunt cu atit mai mari. Unirea de la 1600 nu are nici o relatie
fundamentald cu o conjuncturd internationald favorabild, ci, dimpotrivda, ea rasare din necesitdtile politice
profunde ale poporului roman si ale celor trei tari in care el era divizat pe atunci. Ea se conjuga strans cu
necesitatea intdririi independentei castigate de Tara Romaneasca in urma luptei victorioase din 1594-95, ceea ce

se realiza firesc prin frontul comun al tuturor celor trei tari.
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S-a pus de multe ori problema ca unirea de la 1600 n-a reusit, deoarece nici conditiile interne nu erau
mature pentru a sustine realizarea ei durabild. Faptul este real, in comparatie cu dezvoltarea ulterioara a acestor
conditii. Dar nici nu este verosimil ca ele sa fi fost chiar atat de imature incat sa provoace destramarea unirii in
numai patru luni. Chiar dacd am admite ca unirea Iui Mihai nu ar fi fost definitiva, in istorie s-au vazut destule
actiuni cu mult mai lipsite de o baza interni suficient consolidata si care totusi au durat mai mult. imprejurarile
externe au fost acelea care au dat lovituri grabnice si grele unirii, impiedicand-o sd se consolideze. Mihai, §i prin
el poporul roman, a fost in acei ani ai primei uniri singur Impotriva a coplesitor de multi adversari. El n-a sovait
insa, ci a mers inainte spre implinirea destinului sdu grandios si tragic. Simbolul in care s-a transformat actiunea
sa 1n constiinta poporului nostru, peste atatea secole, inseamna victoria lui finald, asupra a tot aceea ce i-a stat
odinioara Impotriva.

! Andrei Otetea, Renagsterea, Bucuresti, 1864, p. 234-236.

2 Propylien Weltgeschichte, vol. II, Berlin-Frankfurt-Wien /1964 /, p. 93.

3 Hurmuzaki, X1, p. 624.

* Alexander Randa, Pro Republica Christiana, Monachii, 1964, p. 54.

3 Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti, vol. IV, Bucuresti,
1932, p. 45-46 si 59-61.

6 Randa, Op. cit., p. 64.

" Randa, Veress, Documente, V, p. 233.

8 Veress, Documente, V, p. 232. Mihai fusese §i constrdns oarecum la crearea acestei initiative de
somatiile lui Andrei Bathori ca sd paraseasca tronul Tarii Romanesti.

® Hurmuzaki, X111, p. 446.

10 Veress, Documente, V, p. 233.

" Ibidem, p. 279-280, si Al. Randa, Op. cit., p. 266. Ambasadorul spaniol se baza insi pe rapoartele
defavorabile ale lui Basta.

12 Randa, Op. cit., p. 260.
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MIHAI VITEAZUL SI TRANSILVANIA

Simbol al primei uniri a tarilor romane, numele Iui Mihai Viteazul se asociaza, in ipostaza aceasta, mai
ales cu al Transilvaniei.

Transilvania a stat sub autoritatea sa vreme de 11 luni, pe cand Moldova mai putin de 4. Iar problemele
ce au decurs din aceasta integrare au fost mai complexe, atat sub aspect intern cat si extern, decat in celelalte parti
ale stapanirii sale.

in secolele care au trecut de atunci Transilvania a focalizat cu maximi intensitate idealul unititii
nationale romanesti, astfel incat, la confiniile dintre realitatea istorica §i mitul creator de superioard constiinta
istorico-politicd, Mihai Viteazul strdjuieste cu amintirea sa pamantul Transilvaniei, unde faptelor lui s-a adaugat
nimbul sfarsitului cutremurator.

Raportarea personalitatii §i actiunii lui Mihai Viteazul la Transilvania a avut conotatii diferite, in functie
de epoca, de ambianta de idei dominante si de aglutinarea unor conceptii interpretative in mentalul unor grupari si
curente social-intelectuale.

Operele reprezentative ale istoriografiei romanesti n-au sesizat, vreme de peste 200 de ani, vreo
semnificatie a faptelor lui Mihai Viteazul din anii 1599-1600, dincolo de desfasurarea lor evenimentiala. Asa au
fost marii cronicari §i exponentii Scolii Ardelene, care trec cu relativa indiferenta pe langa destinul neobisnuit al

domnului muntean.
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Devine astfel surprinzator faptul ca intdiul invatat care a vazut in Mihai Viteazul ceva mai mult decat il
recomandau faptele in sine, a fost un strain, nu prea angajat sentimental in favoarea poporului roman si a istoriei
acestuia: austriacul Johann Christian Engel, in a sa Geschichte der Moldau und der Wallachei, din 1804'. El a
vazut in campaniile din 1599-1600 nu simple acte de cucerire, nu expresii ale unei ambitii personale, ci o
unificare a tarilor romane, e drept ca nu pe temeiuri nationale — pe care Engel nici pe departe nu le-ar fi putut
invoca — ci din ratiuni politico-militare: Intarirea capacitatii de rezistenta contra otomanilor. Engel a atribuit prin
urmare lui Mihai Viteazul un scop si un plan gandite consecvent, intr-un context central si sud-est european.
Documentele in care se dezvaluie geneza ideii de cucerire a Transilvaniai confirmd motivatia mentionata,
persistenta si astazi printre explicatiile politicii sale.

Mihai Viteazul a fost descoperit in dubla ipostaza de aparator al independentei si de fauritor pentru scurt
timp al unitatii politico-nationale romanesti numai de catre generatia romantismului, care a exaltat aceste valori,
dandu-le un sens modern. Dupa 1830 si indeosebi prin opera de iluminat a lui Balcescu, personalitatea domnului
muntean a devenit simbolul mplinirilor politice dorite in veacul al XIX-lea, un mit arhetipal al unui destin
national ideal. Momentele 1859, 1877 si 1918 au inscris trainic figura lui Mihai Viteazul in serialul istoric
grandios anticipat de Balcescu.

Trainic, Insd nuantat. Istoriografia a oscilat in interpretarea actului sau, intre doud extreme: una care i
tdgaduia orice substrat national, ca fiind un mobil inexistent in epoca, si alta care il transpunea in perspectiva
modernizantd de antemergétoare in linie directd a Unirii din 1918. Constiinta publicd actuald std sub influenta
acestei din urma teze. Misiunea istoricului de a opta pentru nota dominanta a informatiilor care-1 asalteaza din
documente, nu e usoara.

in primul rand, pentru ci Mihai Viteazul a actionat in tot timpul scurtei sale domnii, dar mai ales in
raport cu Transilvania si cu Moldova, In cadrul unui mare conflict international, ale carui piese grele erau
Imperiul habsburgic, Polonia si Imperiul otoman. in consecinti, provenienta documentelor privindu-1 pe Mihai
Viteazul la aceastd rascruce este diversd, in functie de persoanele, oficiile si cancelariile emitente, reflectand o
mare varietate de opinii divergente. Pand la mijlocul veacului al XIX-lea, Europa nu-si va mai manifesta cu
asemenea intensitate interesul pentru térile roméane, cu adresa la un atét de scurt interval de timp.

In al doilea rand: atitudinea lui Mihai Viteazul insusi, deciziile si reactiile sale sunt adeseori oscilante si
contradictorii, dictate de imprejurarile internationale mentionate, de intentii ale unei dibacii diplomatice, sau — de
ce nu? — de inconstanta temperamentala frecventa la oamenii vremilor acelora.

Incorporarea Transilvaniei in sistemul politic de sub autoritatea lui Mihai Viteazul poate fi interpretata
fie situandu-ne in planul contemporaneititii evenimentului, fie in acela al semnificatiei pe care i-a atribuit-o
posteritatea. Imaginea cu care un eveniment se statorniceste in memoria colectiva este si ea una din dimensiunile
sale, cu impact adesea mai profund decat al faptului originar.

Privita din primul punct de vedere, e clar ca actiunea lui Mihai Viteazul in Transilvania nu a fost §i nu a
putut fi influentata de ideea si de tréirea nationald — concepte si stéri de spirit ce incd nu se formasera in epoca, ci

erau prevestite doar de manifestari izolate.
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Ratiunea ei dominanta a fost necesitatea intaririi capacitatii de aparare impotriva Imperiului otoman, a
consolidarii spatelui acestui front. Documentele nu lasa nici o indoiala. Desi la 26 iunie 1599 Mihai reinnoise
tratatul sau cu Transilvania, cardinalul Andrei Bathori, devenit principe in martie acelasi an, a Inceput o actiune
fatisa de inlaturare din domnie a lui Mihai. Avea, in acest scop, sprijinul Poloniei, era implicat indeaproape
domnul Moldovei, leremia Movila, se inregistra si asentimentul sultanului, desi exprimat evaziv. O solie a
principelui ardelean I-a somat formal pe Mihai sa renunte la domnie. Pus in situatia de a-si abandona tara sau de a
preveni si contracara printr-o ofensiva atacul ce se pregitea impotriva-i, Mihai, avand sprijinul activ al aliatilor
sdi imperiali, Habsburgii, a ales cea de-a doua solutie. A intrat in Transilvania pe doua directii, si-a reunit
corpurile de oaste langa Sibiu si acolo a invins pe Andrei Bathori. Acesta, in fugd spre Moldova, va fi ucis de
secui, dugmani neimpacati — in acel timp — ai familiei Bathori, care le rapise privilegiile.

Imperialii 1i oferiserd lui Mihai o colaborare militara. Ea insa a fost taraganata, e greu de spus exact din
ce motive, lasand domnului roméan camp liber spre a-si instaura autoritatea in Transilvania, pe cand la hotarul
nord-vestic al tarii stationau trupe imperiale comandate de generalul italo-albanez Giorgio Basta, detasat de catre
spanioli in slujba Habsburgilor austrieci.

in istoriografia roméana, dintre autorii de mare reputatie singur Xenopol a exprimat regretul ci in
Transilvania Mihai Viteazul n-a practicat o politica nationald roméneasca, ceea ce a determinat esuarea intregii
sale intreprinderi politico-militare”. Nicolae Iorga, de obicei mai tentat de asemenea opinii, este insa mai realist in
aceasta privinta. El recunoagte imposibilitatea, atunci, a unei politici ,,romanesti”. Mihai a avut pe acest plan
ezitari notabile care — spune marele istoric — ,,erau o mare greseald din punctul rostru de vedere, dar erau
inevitabile din al fui”.’

in majoritatea lor, istoricii nostri admit ceea ce rezulti limpede din izvoare: domnul roman a trecut prin
doua faze ale politicii sale. Prima, in cursul céreia s-a considerat pe sine ca loctiitor al imparatului Rudolf II,
intitulandu-se, spre a cita doar un exemplu: ,,Voievod al Valahiei Transalpine, consilier al Sacrei Maiestati
Cezaro-Criiesti, loctiitor al Transilvaniai si cdpitan general al ostilor aceleiasi Maiestati, in partile supuse ei”. In
primele 3-4 luni dupa intrarea in Alba Iulia, Mihai afirma constant intentia de ,,a pastra” Transilvania pentru
imperiali.

Trimisii strdini sositi in anturajul sdu i fac insa caracterizari ostile, avand ca lait-motiv acuzatii de
duplicitate, de tratative secrete cu turcii, de intentie de a pastra Ardealul pentru sine. De la bun Inceput, un delator
implacabil i-a fost generalul Basta, probabil contrariat de faptul ca prin cucerirea Transilvaniei domnul roméan
aparea ca un concurent la bundvointa si pretuirea din partea curtii de la Praga.

Invinuiri si calomnii se abateau asupra lui Mihai dinspre Polonia si dinspre ierarhia catolica. Nici una
nici cealaltd nu se impdcau cu inldturarea cardinalului Andrei Bathori de pe scena politica (fusese protejatul
amandurora) si, cu toate dovezile contrare, insistau cd domnul roman ar fi fost raspunzator de moartea lui.

La acestea se adaugau invinuiri decurgand din izbucnirea unor rascoale taranesti, de care de asemenea

Mihai era facut vinovat de citre nobilii maghiari, desi el luase masuri de inabusire a miscarilor’.
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Mihai lasa uneori impresia a nu fi fost suficient de informat, de precaut si de activ in combaterea acestei
atmosfere ostile raspandite in jurul sdu. Concludent apare faptul mai ales in august 1600, cand era in pregatire la
lumina zilei rascoala nobilimii Tmpotriva lui, iar comisarii imperiali aflati la Satu Mare nca la inceputul lunii
dadeau drept sigura caderea lui.®

in fapt, cam de prin februarie-martie 1600 Mihai alimenteaza si el insusi suspiciunile colportate de
adversarii sdi. incepe a pretinde imperialilor si-i acorde autoritate exclusivd asupra Transilvaniei, ceea ce
inseamna trecerea politicii sale la acea a doua faza, mentionata anterior.

De asemenea, rezulta din documente ca a indispus curtea de la Praga prin cererile prea des repetate de
subsidii banesti. Mult rau i-au facut unele iesiri impotriva imparatului, rostite in prezenta trimisilor acestuia.

Mihai n-a stiut consolida relatia sa cu Habsburgii, ale carei baze fusesera puse prin tratatul de la
Targoviste din iunie 1598. Dimpotriva, aflat in Transilvania, a inceput a juca prea ,tare” spre a-si promova
interesele, neglijand faptul ca Habsburgii — cu toate meandrele politicii lor — ii erau unicul sprijin in fata
acumularii de tot mai implacabile dusmanii externe si interne.

Cu toate insistentele sale, - fapt ce ar fi trebuit sd-i fie un prilej serios de reflexie — imparatul nu i-a
recunoscut decat in septembrie 1600 un titlu de drept asupra Transilvaniei, printr-un act formal de investitura, de
care domnul romén nici nu a mai aflat. Mihai insa si-a acordat singur, ceea ce il impune cu atidt mai mult
respectului nostru, prerogativele la care considera ca are dreptul, in temeiul faptelor sale de arme si al serviciilor
aduse. Gesturile sale culmineaza in actul din 27 mai 1600, din Iasi, cand se intituleazd domn al tuturor celor trei
tari roméane.

In fapt, intre noiembrie 1599-septembrie 1600 el a realizat doar ceea ce se cheami o ,,uniune personald”
intre Tara Romaneasca si Transilvania. N-a mers mai departe pe aceasta cale, din multe motive pe care nu le-a
putut inldtura in timpul Ingaduit de desfasurarea evenimentelor.

Erau diferente de structura institutionala intre Transilvania si Tara Romaneasca, insurmontabile in timp
scurt. Mihai n-a putut sa nu-si dea seama de rezistenta pe care ar fi intdmpinat-o incercarea de a le estompa sau
anula.” Personalul siu nu avea experienta necesara adaptarii grabnice la o asemenea schimbare. il punea in garda
si opozitia unui grup al boierimii sale, in frunte cu boierii Buzesti, care, desi l-au servit aproape pana la capat, s-
au opus, deschis sau in surdind, depasirii de citre Mihai a obligatiilor la care subscrisese fatd de imparat.®

Mihai a guvernat Transilvania folosindu-se de institutiile si de personalul ei politic §i administrativ.
Cancelar i-a rdmas o vreme episcopul Napragi, iar secretar de cancelarie loan lacobinus, acelasi de sub
precedentii principi bathoresti. Corespondenta lui se poarta in latineste si In ungureste, mai rar in nemteste. Dupa
cateva luni, nu fara a stirni protestele nobilimii intrunite 1n dietd, adreseaza in interiorul tarii si dispozitii In limba
romand. A mentinut in consiliul princiar pe marii nobili unguri si numai treptat a introdus si vreo 2-3 boieri
munteni. Ceva mai bine s-a asigurat, prin oamenii sii, de controlul asupra cetatilor.

Administratia lui a continuat din mers, in toate amanuntele, pe a principilor anteriori. A preluat si

solutionat cauzele judiciare aflate pe rol, a dispus puneri in posesie de proprietati imobiliare, a acordat sau
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reinnoit privilegii, de ex. pe ale secuilor, sau pe ale unor oragse. A ordonat conscriptii, a revendicat teritorii de
granita, a convocat de trei ori dieta, in compozitia si cu atributiile ei traditionale.

A gresit, fara indoiald, sporind fiscalitatea in general si pretentiile la felurite contributii din partea
oragelor. Dar era constrans la aceasta de faptul ca imperialii, suspectdndu-i intentiile de dupad ocuparea
Transilvaniei, i-au suspendat subventiile pentru plata mercenarilor. Ceea ce, printre alte efecte, I-a avut si pe acela
al indisciplinei trupelor sale, al unor excese comise de acestea.

Au fost fapte impuse lui Mihai de imprejurarile pe care nu le-a putut stapani i schimba, asa cum n-a
putut rezista ciocnirilor dintre mari regate si imperii, abatute pe deasupra sa. Dar acestea n-au insemnat ca
masurile luate de el in avantajul unor sate romanesti si in al preotilor romani au fost doar niste incidente. Evident,
Mihai n-a putut desfasura in chip consecvent o politicd proroméneascd si proortodoxd; e posibil ca ideea
consecventei pe aceste doud directii sa nu-i fi fost indeajuns de limpede lamurita. Dar chiar i asemenea masuri
izolate probeaza macar un anumit instinct, poate dintr-un fel de bun simt — al necesitatii si al justetei interventiei
in sprijinul unor categorii flagrant defavorizate in societatea feudala ardeleneasca. Daca ar fi fost acestea si numai
o licarire de constiinta a solidaritatii de neam (cea religioasd fiind de-acum bine implantatd in mentalitatea
medievald) ele ar merita retinute, chiar fara a incerca vreo speculatie asupra unei prea Indepartate semnificatii a
respectivelor acte.

La distantd de patru secole, se ingaduie si se justificd definirea unei personalititi prin transparenta
imaginii pe care i-a faurit-o posteritatea, in temeiul ecourilor amplificate de timp, ale actiunilor sale. Dacd in
interpretarea ei pronuntim termenul ,;mit”, nu inseamna contrafacere unei realititi faptice. Inseamna a adauga
acesteia Inca o dimensiune, durabild, poate Intr-o anume perspectiva mai profunda si mai adevaratd decat cea
comun autentica, a fiintei sale pamantesti. Marilor personalitati creatoare de istorie, de religii universale, li se
percepe peste timp o imagine duald, alcatuitd din nucleul — adesea incert — al existentelor reale, si din haloul
inconjurator, ce apare posteritatii mai clar, prin refractia nucleului luminos originar in straturile perceptive din
mentalul generatiilor succesive. Psihologia si sociologia au atestat cd oamenii cred si actioneaza atat sub impactul
realitdtilor obiective, cat si, sau mai ales, sub acela al reprezentarilor lor subiective, reprezentari ce se constituie
intr-un fel de realitate de gradul al doilea.

In faptul ca figura lui Mihai Viteazul s-a dovedit disponibila a fi inspiratoarea unui crez intr-o mare idee
colectiva, stabil si chiar amplificat peste veacuri, constd maretia veritabila a destinului omenesc ce s-a frant pe
campul de langa Turda.

" Dan Berindei, Mihai Viteazul in viziunea generatiei fauritorilor Romdniei moderne, in Mihai Viteazul,
Culegere de studii, red. coord. Paul Cernovodeanu si Constantin Rezachevici, Bucuresti, 1975, pp. 37 si urm.

2 A.D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, ed. a Ill-a, vol. V, Bucuresti, [1927], pp.256-257.

3 Nicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, reeditare, [Bucuresti], 1968, p. 284.

* Dr. Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti, vol. VI,

Bucuresti, 1933, p. 1-2.
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5 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romaniei, X11, Bucuresti, 1903, p. 493; Veress, Op. cit.,
vol. V, Bucuresti, 1932, p. 321-322. Deja la 2 noiembrie 1559 Stefan Bocskai scria Iui Basta despre excese
comise de tarani. E neverosimil ca ele sa fi luat amploare la numai o zi dupa intrarea lui Mihai in Alba lulia, sau
ca acesta sa fi avut timp si se implice in declansarea lor.

S Hurmuzaki, X11, p. 985.

’ Deja la 3 decembrie 1599 nuntiul Malaspina recomanda imparatului ca Mihai: ,,Ne provinciae leges,
institutiones, mores, consuetudinesve mutet, eamque non Valachico more, sed qui caeteri hactenus eam rexerunt
Principes regat, atque moderetur”. Veress, V, p. 312-313.

8 lorga, Op. cit., p. 283.

UN EPISOD TRANSILVAN IN RAZBOIUL DE TREIZECI DE ANI

Dupa anul 1526, pana la 1699 si chiar mai tarziu, Europa centrala a fost scena unui razboi frecvent intre
Imperiul habsburgic si cel otoman. intre anii de mai sus, un rol important in conflict I-au avut partile din fostul
regat medieval ungar care, dupa 1526, au ajuns fie sub dominatie austriaca fie sub protectorat otoman.

in a doua situatie s-a aflat Transilvania, ai cirei principi, in majoritate au preferat protectoratul
sultanului si au fost ostili tendintelor Casei de Habsburg de a anexa Transilvania.

Motivele acestei atitudini au fost explicate din multe punte de vedere. Din timpul sultanului Soliman II
Magnificul, Imperiul turcesc Incetase de a nai fi privit ca un ,,corp strain” in Europa. El devenise un factor normal
al echilibrului european, dovada fiind alianta pe care i-a oferit-o Franta in 1535-36. Atitudinea Europei crestine
fatd de otomani, chiar daca pe fatd mai proclama principii ideologice-religioase, in realitate nu mai era dictata de
acestea, ci de calcule politice si economice. Atitudinea prootomand a principilor Transilvaniei n-a fost nici ea
altceva decat o expresie a realismului politic, $i nu o ,tradare a crestinatatii”, cum i s-ar fi spus cu un secol-doud

mai Inainte.
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in timp ce opozitia crestinism-islam a scizut in intensitate, in lumea crestind a izbucnit o alta,
determinata de aparitia curentelor de reforma religioasa si de reactia impotriva lor, prin miscarea contrareformei.

In Transilvania, toleranta interconfesionald s-a impus ca un principiu de stat, paralel cu afirmarea
intransigentei catolice a contrareformei in Imperiul habsburgic, dupa Conciliul de la Trento. Pozitia determinanta
a protestantismului in Transilvania in secolul al XVIII-lea - privit de Inalta Poarta cu mai multa bunivointa decét
catolicismul — a facut ca politica prootomana a principilor ardeleni sa serveasca si apdrarii libertatii credintelor
protestante in fata manifestarilor intolerante ale contrareformei sprijinite pe plan european de blocul hispano-
austriac.

Gradul de autonomie a Transilvaniei, in ciuda protectoratului turcesc, era mai ridicat decat acela al
provinciilor apusene din fostul regat maghiar incorporate in Austria. De aici a rezultat faptul ca principii si nobilii
din Transilvania s-au putut considera pe ei Insisi factorul capabil sa refacéd unitatea Ungariei istorice, bazadndu-se
in acest scop pe sprijinul tacit al sultanului, pe aliante antihabsburgice, in primul rand pe nobilimea protestanta
din Ungaria superioara (Slovacia) si din zona de dincolo de Dunére.

in cazul celor din urma, intrd in joc si tensiunea creatd de tendintele absolutiste ale Habsburgilor, care
micsorau ori suprimau drepturile starilor privilegiate si ale dietelor locale.

La inceputul secolului al XVII-lea in Europa centrald s-a dezvoltat un conflict, intre cauzele céreia s-au
amestecat clemente vechi si noi: autonomismul nobiliar si centralismul monarhic, ecumenismul catolic si
particularismul ,,national” protestant, confruntarea intre doud imperii expansioniste si relansarea unor aspiratii de
unitate si independenta politica din partea popoarelor din acest spatiu de confruntare s.a.m.d.

Razboiul de treizeci de ani si interventia repetatd a Transilvaniei in conflict au fost determinate de aceste
cauze. Cea mai apropiatd motivatie juridicd a interventiilor militare ale Transilvaniei — lasand la o parte
antecedentele din secolul al XVI-lea — a fost oferita de evenimentele din 1607-1608. Atunci, in urma Incalcarii de
catre Habsburgi a unui tratat incheiat la Viena, care prevedea respectarea privilegiilor starilor si ordinelor din
Ungaria, a izbucnit o revolta nobiliard, cu sprijinul vestitilor ,,haiduci”. Starile din Cehia, Austria, Moravia si
Ungaria au incheiat o confederatie in vederea apardrii reciproce a privilegiilor lor. Principii Transilvaniei au
interpretat tratatul de la Viena in sensul cé ei vor avea dreptul sa intervind pentru apararea privilegiilor starilor din
Ungaria, dacd acestea ar fi amenintate de imparat.

In anii 1618-1620 revolta ceha a creat o situatie politic ce reclama punerea in aplicare a prevederilor
confederatiei de stari din 1608. Ea punea problema obligatiei de solidarizare a starilor din Austria, Moravia si
Ungaria, iar angajarea ultimelor implica si interventia Transilvaniei. Nobilii protestanti din Ungaria au intreprins
demersuri insistente pe langa principele Gabriel Bethlen sé intervind in apararea lor, a cehilor si a intregului
protestatism central-european, amenintat de absolutismul habsburgic si contrareforma catolica.

Turcilor nu le displacea sd-i vadd pe Habsburgi prinsi in aceastd tesdturd de conflicte, asa cd ei au
incurajat discret ambitia personala a lui Bethlen de a deveni rege al unei Ungarii reunificate sub sceptrul sau.

Inca de la inceputul domniei (1613), Bethlen era riu vizut la Viena, unde era numit ,,Turcorum

creatura”. Biografia sa anterioara — trebuie sa recunoastem — justifica suspiciunile Vienei. Principele a raspuns
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acestei atitudini cu o ostilitate constanta. indata dupa ocuparea demnitatii princiare, Bethlen a supus aprobarii
Portii un plan de rdzboi impotriva Habsburgilor. A solicitat ajutorul sultanului si i-a oferit suzeranitatea asupra
teritoriilor pe care le va cuceri, dar fard ca acestea sa devina tributare Portii. O Ungarie unificatd, cu un statut
diferentiat in raport cu suzeranitatea otomana; astazi, diplomatia i-ar fi zis, probabil, o Ungarie ,,cu doua viteze”.

Idealul politic al Iui Bethlen pare a fi fost personalitatea si opera lui Matia Corvinul. Ca si acesta, el se
gandea sa-si intindd domnia asupra Ungariei, Moraviei, Cehiei si Sileziei, iar In cazul unor tratative cu cehii,
trimisii sai au facut aluzie chiar la pretentii asupra Austriei, Spaniei, Carintiei si Carnioliei.

Dintre campaniile intreprinse de Bethlen Impotriva Imperiului, mai importantd a fost cea dintai, dintre
1619-1622. Fiindcd in cursul ei, principelui ardelean i-a reusit reunificarea ,,de facto” a provinciilor coroanei
ungare care, dupa Mohacs, ajunsesera sub Habsburgi; de asemenea, el a dobandit titlul de rege al Ungariei — ales,
dar nu si incoronat — iar armata lui si a aliatilor sdi a ocupat Bratislava si a inaintat pana la Viena.

Obiectivele urmarite de Bethlen n-au putut fi in intregime atinse. Sultanul, desi a aprobat campania, cat
si asumarea titlului regal, nu I-a sprijinit in continuare decat cu ezitari, iar in unele momente i-a chiar oprit pentru
un timp actiunea. Polonia a organizat in spatele frontului sau diversiuni militare. N-au lipsit nici disensiuni in
tabara nobiliarad transilvano-ungara: au aparut temeri ca autoritatea in crestere a lui Bethlen ar putea s se
stabilizeze intr-un absolutism, pana la urma la fel de putin atent la interesele starilor, ca si cel habsburgic. in fine,
hotaratoare a fost catastrofa militard ceha de la Muntele Alb (8 noiembrie 1620), dupd care alianta
antihabsburgica a fost destramata sau descurajatd si Bethlen s-a vazut izolat, trebuind sa incheie pacea, de altfel
destul de avantajoasa, de la Nikolsburg (Mikulov), din 1622.

Intre ianuarie-aprilie 1620 principele incheiase atat o aliant cu cehii, ct si un armistitiu cu imparatul.
Raporturile sale cu stirile din Ungaria superioard si de apus nu erau inci reglementate pe o bazi oficiald. in
situatia aceasta, oarecum de provizorat, Bethlen a convocat la 31 mai 1620 marea dietd de la Banska Bystrica.
Aceasta, datoritd prezentei de delegatii imperiale cehe, austriece, morave, sileziene, poloneze, franceze, turcesti,
si contactelor proiectate sau stabilite in cursul ei cu Poarta si cu Venetia, poate fi socotitd si ca o importanta
conferintd internationald. Ea a insemnat manifestarea din partea lui Bethlen a unei viziuni politice largi, a unei
incercéri de reglementare globala a situatiei politice care se crease in Europa centrala.

Intr-o prima faza a lucririlor dietei, principele pare sa fi sperat ci impunitoarea raliere de reprezentante
politice, sosite la invitatia sa la dieta, va determina pe trimisii imperiali la un compromis favorabil planurilor sale.
Desi solii sultanului adusesera incuviintarea pentru alegerea lui Bethlen ca rege al Ungariei, trimisii imperiali au
refuzat aceasta pretentie i au pus un accent categoric pe retragerea tuturor trupelor striine din provinciile supuse
dominatiei habsburgice. Pozitia imperiald nu putea duce decét la intreruperea tratativelor. Din acel moment,
atentia lui Bethlen s-a indreptat asupra unui acord cu starile ungare si asupra aliantei cu provinciile rasculate
contra imparatului.

Astfel, documentul fundamental al dietei a devenit ,,Propunerile” in 15 articole inaintate de principe, la 3

iulie 1620 si luate in dezbatere incepand cu 8 iulie.
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Din aceste propuneri existd o copie in limba germana, in arhiva din Bratislava. Katona (in Historia
critica regum Hungariae, X1, XXX, p. 405-417), sustine cd ele au fost prezentate dietei in limba maghiara (ceea
ce, pentru acel timp, este verosimil) si le reproduce astfel in lucrarea sa, dar cu omisiuni. De la el le-a preluat si
rezumat Horvath Mihaly, in a sa Magyarorzag tortenete, vol. V.

Noi am examinat copia exemplarului in limba latind, din Arhiva Nationald Ungara, arhiva Eszterhazi,
fondul Eszterhazi Miklos, Nadori Iratok. Acest exemplar pare a fi complet, e scris intr-o destul de buna latina si
este probabil o versiune de cancelarie, paraleld cu cea maghiard, care se afirma ca a fost expusa in dietd de
Bethlen personal.

Propunerile contin, in prima parte, o prezentare si o justificare a politicii principelui pana in acel
moment. Apoi, o incercare de a formula bazele unui acord general intre partile aflate in conflict. Cel mai mult
accentueaza insa intentia sa de a servi cauzei Ungariei: ,,apararea patriei si readucerea ei la starea de pace de mai
inainte” (Conservatio patriae nostrae et in priorem pacis statum reductio).

Intentia de a ajunge la o pace completad si definitivd revine mereu in articolele propunerilor. Bethlen
enunta ca principii ale acestei politici: alianta cu cehii §i cu provinciile unite cu regatul Boemiei, respectarea
incetarii ostilitatilor cu Imperiul, consultarea si acordul in toate privintele cu starile Ungariei.

Relatiile cu Imperiul erau greu de solutionat, fiindca principele ar fi dorit si mentind poarta deschisa
pentru tratative, dar si alianta cu cehii, in timp ce imparatul nu respecta armistitiul cu acestia. Era o situatie
delicatd, care il face pand la urmd si declare cd este gata si se conformeze parerilor dietei (parati
erimus...opinioni Dominorum Nostrorum adhaerere et cedere), adica sa evite riscurile unor decizii proprii.

Problema 1l preocupa asa de mult, incat sapte din articolele de propuneri (de la nr. 3 la nr. 9) 1i sunt
consacrate, cu repetitii, §i cu mereu reafirmata intentie de a actiona in consens cu dieta. Declara inca o data ca-i
lasa dreptul de a decide asupra relatiilor cu Imperiul (... quanto utilius et consultus arbitrabantur, ita tractent et
concludent).

Intr-un alt articol, manifesta dorinta unei depline unititi de vederi cu dieta (nos non ad aliud quam
mutuam intelligentiam et unitatem, tam in prospero, quam adverso rerum successu, confirmemus et obligemus).
Sunt expesii semnificative ale conceptiei politice a lui Bethlen, subliniind vointa sa de viitor suveran ,,national”
de a guverna o monarhie cu reprezentarea starilor, in strict acord cu ele. E posibil sa fi avut in vedere modelul
olandez.

Trei articole (nr. 10-12) se ocupa de alarmantele greutdti financiare pentru intretinerea armatei si a
fortificatiilor, care, spune el, nu poate fi neglijata, cu toatd vointa si striduinta de pace. Dieta este indemnata sa
se gandeasca la o sursd permanenta de finantare suficientd a efortului militar. Nu cu mult 1nainte, Bethlen ceruse
cehilor, ca pret al ajutorului sau, suma foarte mare la 400.000 de guldeni, din care acestia, cu mari greutati, i-au
putut achita doar un sfert. In ce priveste veniturile interne, inca la 5 mai 1620, din Kogice. Bethlen se plangea lui
Thurzé Saniszl6 (Slanislaus): ,,En soha ilyen orszdgot nem halottam, sem lattam, melyben az dicat ilyen nehezen

adjak meg...”*
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Articolele ultime sunt consacrate relatiilor externe, adicd misiunilor diplomatice in pregatire pentru
Praga, Cracovia si Istanbul, si tratativelor cu numeroasele solii prezente la dieta. Pentru toate aceste misiuni, cere
dietei sa aleaga persoane competente, fiindca — spune principele — ,,nu stiu dacd vreodata, cred mai degraba ca
niciodatd... nu s-au adunat in acelasi timp la o singurd dieta a regatului Ungariei atitea solii solemne” (vix
aliguando, imo forte nunquam ... tam solennes legationes ad unam Regni Hungariae diaetam simul et semel
concurerunt).

Aceasta constatare, facutd de Bethlen cu evidentd satisfactie, ne permite sd incheiem cu concluzia ca
dieta de la Banska Bystrica a fost un adevarat eveniment international, poate cel mai important In primii ani ai
conflictului care avea sa se numeasca razboiul de treizeci de ani. Transilvania si principele ei, care va fi ales rege
de dietd la 25 august 1620, au ocupat pentru scurt timp rolul de ,,placd turnantd” a evenimentelor internationale
din Europa centrala.

* Niciodatd n-am auzit §i n-am vazut asa o tara, in care darea sa se dea asa de greu...

39



REPERE ALE MODERNIZARII
iN SECOLELE XVIII-XIX

CADRUL EUROPEAN AL REVOLUTIEI DE LA 1848

Romania se afla intr-un efort febril de reintegrare in Europa. Efort, in fond, superfluu, impus de o semi-
opaca opticd dinspre exterior, ale carei imagini si concluzii au fost acceptate de multi cu resemnare, si chiar
supralicitate de unii, cu zel de autoflagelanti.

Evenimentele trecutului, interpretate lucid, indepartand auriturile encomiastice, dar si colbul asternut

peste ele de o vinovata uitare permit — mai ales cu prilejuri comemorative — o redimensionare a constiintei valorii

40



capacitatii creatoare de istorie a propriei natiuni. Capacitate ce se evidentiaza si mai ferm prin asezarea ei intr-un
context cuprinzator, comparatist, al istoriei universale.

Revolutia de la 1848 a reprezentat pentru natiunea romana cea dintai veritabila intrare in marea istorie a
lumii; aceasta datorita calitatii superioare a programelor §i a actiunilor ei, cat si simultaneitatii desfagurarii sale cu
luptele revolutionare de pe aproape intreg continentul.

Cu putine exceptii, istoria noastra anterioara, privitd dinspre occident, a putut sa apard marginald si
episodica. Altfel insa revolutionarii de la 1848: ei au fost europeni in gandul si fapta lor, in patosul sentimentelor,
ca si in al erorilor juvenile. Au beneficiat de sansa de vietuire §i lucrare intr-o noua si superba clipa de reintinerire
a Lumii Vechi.

intr-adevar, fenomenul petrecut in istoria europeani in 1848-49 a fost unic. in numai cateva luni, la
inceputul anului 1848, continentul, de la Atlantic la Dunarea de Jos, din Sicilia pana in Danemarca, a fost cuprins
de miscari revolutionare. Aria atat de intinsd si aparenta spontaneitate a propagérii intr-un timp scurt, programele
complexe, cu notabile paralelisme, pendularea intre violenta faptelor si idealismul romantic al intentiilor, - sunt
cateva elemente care singularizeaza fenomenul 1848 in istoria europeana.

Opiniile istoricilor asupra caracterului general si a notelor specifice ale memorabilului an au cunoscut o
evolutie, trecand prin doua etape principale.

A doua jumatate a secolului trecut, n cursul céreia s-a consemnat cronologia evenimentelor si s-au emis
asupra lor primele judeciti de valoare, a coincis, in istoriografie cu viziunea precumpanitor national-statald supra
intregului proces, cu exceptii incd neinfluente, reprezentate de primele afirmari ale conceptiilor economiste,
sociologizante si socialiste. S-a insistat, in context traditionalist, pe descendenta revolutiilor de la 1848 din marea
revolutie franceza si s-au evidentiat particularitatile lor, de la un popor la altul, cu o tendinta chiar de a absolutiza
opozitia dintre ele §i a estompa notele certe de unitate paneuropeana.

in secolul nostru si mai ales din preajma centenarului evenimentului, istoriografia s-a orientat in directia
unei viziuni integratoare. Amploarea si cvasisimultaneitatea revolutiilor de la 1848 n-au mai fost receptate cu
surpriza si cu suspiciuni de contaminare reciproca insidioasa. Perspectiva spatio-temporald a evenimentului a fost
largita. El a constituit, In aceasta interpretare, finalul unui proces revolutionar succesiv, inceput in preajma anului
1770, comportand etapele revolutiilor americana, franceza, latino-americane §i europene dintre 1815-1830 si
alcatuind o unica revolutie cu finalitate modernizatoare a emisferei vestice, unii preferdnd sd o numeasca
,revolutie atlantica”.

Problema daca revolutiile de la 1848 au incheiat o epoca noua sau, dimpotriva, au deschis una noud, a
prilejuit si ea o dezbatere interesanta in istoriografia mai recenta.

Iatd o pédrere explicitd din partea unui reprezentant al filiatiei strinse intre momentele 1789 si 1848:
»Miscarea din 1848 a fost europeand, dar constient francezd in originile sale. Principiile de egalitate si
suveranitate nationald, testate de Marea Revolutie, si-au aflat in 1848 implinirea logicad 1n votul universal si in

republica...”
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La polul opus se vehiculeaza ideea unui fenomen revolutionar calitativ nou, covarsitor de factura
economicd, urmarind o redistribuire a bunurilor si 0 amendare a echilibrului social in favoarea paturilor urbane
defavorizate. In aceasti interpretare provocatoare, reziduurile marii revolutii franceze, ca de ex. ideea republicii,
n-ar fi facut decat sd se suprapuna peste caracterul nou, esentialmente economico-social, si sd-1 mascheze,
diminuéndu-i semnificatia novatoare.

S-a mai afirmat ca revolutiile din Germania, din centrul si rasaritul Europei au marcat un faliment al
liberalismului, sublimat din credo-ul de la 1789, el fiind — in aceste parti, indbusit de nationalism. Acest punct de
vedere a fost combatut de cativa mari istorici germani din secolul nostru care au demonstrat ca liberalismul n-a
sucombat in ciocnirea cu nationalismul, ci a rdmas o conceptie viabila si influenta, acomodéandu-se cu progresul
ideii nationale si chiar servindu-1.

Un alt fapt pe care l-au subliniat cercetarile mai recente este influenta revolutiilor de la 1848 in tarile
neatinse direct de ele. Europa anului 1848 se prezinta ca un aglomerat de zone concentrice, in centru mai intens,
spre periferie mai slab afectate de seismul revolutionar.

Spre exemplu, au fost tari In care nemultumirile si protestele s-au exprimat prin demonstratii populare
sau chiar incercari izolate de insurectii. Asa s-a Intdmplat in Anglia, in aprilie 1848, in Spania in luna mai, ceva
mai inainte n Portugalia. Si aceste migcari revendicau reforme constitutionale si institutii democratice.

in alte tari, guvernele s-au grabit s previni izbucnirea de asemenea tulburiri, luand initiativa reformelor
de tip liberal. A fost cazul Belgiei, Olandei, Danemarcei si al Elvetiei.

Revolutiile propriu-zise au fost de doud tipuri, dar nu fara comunicare intre ele. in Franta avuseser loc,
inainte de 1848, doua revolutii care transformasera societatea franceza in sens modern. In consecintd, in Franta la
1848 se va pune pe de o parte doar problema largirii cadrului democratic al regimului politic — prin vot universal
si republicd -, iar pe de altd parte, prin dreptul la munca, incadrarea componentelor ,,celei de-a patra stari” —
muncitorii industriali — in normalitatea schemei de organizare a socialului si a politicului.

Franta realizase cu secole inainte unificarea teritoriului national si adusese, intre 1789-1794, o
ameliorare substantiald a conditiei sociale i materiale a taranimii. Prin urmare, nici problema nationala, nici cea
agrara, atat de agresiv prezente 1n alte parti ale Europei, nu au avut in Franta anului 1848 nici o relevanta.

Revolutiile din centrul si rasaritul Europei apartin altui tip, caracterizat prin: combaterea practicilor
guvernarii absolutiste si punerea bazelor si drepturilor cetatenesti; revendicarile de ordin national-statal: eliberare,
unitate §i independentd nationald; ameliorarea conditiei taranimii prin desfiintarea vechilor obligatii din cadrul
raporturilor de dependenta din feudalism, abolirea starii de iobagie si improprietarirea taranului, prin sacrificarea
in folosul acestui scop a unei parti din marea proprietate funciara.

Revolutiile din Europa centrala si rasariteand aveau de indeplinit, in aceste zone, rolul istoric pe care il
jucase revolutia de la 1789 in Franta; de a transforma in chip radical structurile de proprietate, de relatii sociale si
de organizare politica, de a crea noua societate moderna.

Obiectivele numeroase si diverse ale acestor revolutii s-au manifestat in cadrul fiecareia, in functie de

conditii specifice, cu o intensitate diferitd; dar intre ele a persistat o interdependenta, chiar si atunci cand unul din
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telurile enumerate parea si monopolizeze programul de actiune, estompandu-le pe celelalte. In Confederatia
germani locul central al programului revolutionar I-a ocupat cerinta unificarii nationale. in statele italiene, aceea
a eliberarii provinciilor aflate sub dominatia strdina, austriaca, urmatd indeaproape de idealul unitatii nationale.
Pentru cehi, maghiari, romani au stat in prim plan obiectivul independentei sau autonomiei politice, impreuna cu
problema raporturilor agrare.

Acolo unde unitatea nationald a fost obiectivul de céapetenie, miscarile revolutionare respective au
acordat o relativ scazutd importanta rezolvarii unor revendicari sociale, mai ales taranesti, desi, spre ex., in Italia
de sud problema era deosebit de acuta.

in schimb, popoarele care au trebuit si lupte in primul rand pentru eliberare nationala au pedalat paralel
si pe emanciparea taranimii. Era consecinta faptului cd de obicei raporturile de subordonare politica, de la popor
la popor, instituiau si raporturi de subordonare si oprimare sociald, cu o polaritate etno-nationala. De aceea, in
cazurile in spetd s-a realizat firesc si aproape necesar legdtura dintre obiectivul national si cel social-agrar al
revolutiei.

Pentru miscarile in ale cadror programe pe primul loc a stat telul eliberarii nationale, sunt tipice
revolutiile popoarelor din Monarhia habsburgica si din Tarile Romane.

Revolutia maghiard a evoluat grabnic de la revendicarea autonomiei la proclamarea independentei
totale. Dar pe aceasta ea nu a vazut-o in spiritul national specific veacului al XIX-lea, ci pe o baza traditionalist-
istorica, vizand restabilirea statului intre limitele sale medievale care cuprindeau si alte popoare decat cel
maghiar.

Fludand conceptia organicist-istorica despre geneza si natura natiunii, impartasita in secolul al XIX-lea
de majoritatea popoarelor central si est-europene, revolutia maghiara a optat pentru conceptia constitutional-
juridica, potrivit careia locuitorii aceluiasi stat, indiferent de apartenenta etnica — formeaza o natiune in temeiul
proclamarii egalitatii lor si al beneficiului acelorasi garantii constitutionale ale drepturilor si libertatilor, expresie
a drepturilor naturale ale omului si ale contractului social.

Romaénii ardeleni, in schimb, au formulat, in cadrul discursului programatic al lui Simion Barnutiu la
Blaj, teza mixta a fundamentarii identitatii nationale deopotriva pe drepturile contractuale, pe cele istorice si pe
natura organica a natiunii, produs al dezvoltarii naturale.

Ei au revendicat statutul de egalitate deplind si de autonomie a teritoriului in care erau majoritari,
pornind de la necesitatea recunoasterii legale a nationalitatii lor distincte, ca un corp politic de sine-statator, si au
afirmat chiar imposibilitatea realizarii libertatii, In afara acestui cadru politic-national autonom, cu existenta legal
recunoscuta si garantata.

Revolutia din Muntenia si miscarea revolutionara din Moldova au pus problema unificarii politice si pe
aceea a autonomiei — premisa imediatd a independentei fatd de puterile suzerand si protectoare- Imperiul otoman

si Rusia.
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Dar impreund cu ele au figurat in programul lor revolutionar emanciparea sau ameliorarea conditiei
taranilor, organisme legislative si politice reprezentative, mergand pana la alegerea domnului din oricare clasa
sociala, libertatile cetatenesti s.a.

Prin pozitia geografica, revolutiile romanesti de la 1848 apar situate Inspre limita exterioard a
fenomenului european petrecut atunci. Privite insd prin prisma continutului, ele n-au fost marginale in raport cu
acesta.

Comparatia cu procesul european general poate fi facutd, cu sens deplin, ludnd ca bazd miscarile
romanesti din Transilvania si Muntenia. Fiindcd numai ele au avut putinta de a depasi stadiul enunturilor de
intentii si de a-si desfasura, in pofida nabusirii lor, un evantai larg de valente ale programelor si actiunilor.

Revolutia din Transilvania a fost conexa evenimentelor din Monarhia austriacd. Acestea au servit drept
catalizator declansdrii, prin reactie, a migcarii romanesti ardelene si a cristalizarii ideilor sale directoare.
Argumentele acestora au fost in covarsitoare proportie imprumutate interpretarilor trecutului istoric al provinciei.
Ideile revolutiilor europene mai indepartate in spatiu, desi au parvenit la cunostinta cercurilor conducatoare ale
miscarii, nu au fructificat mult.

Ardelenii au fost pragmatici §i tacticieni, ancordndu-se in traditia revendicarilor politico-sociale ale
natiunii romane formulate incd din secolul al XVIIl-lea, de la Inocentiu Micu si de la Supplex Libellus
Valachorum. Saluta libertdtile democratice, fara a le adduga nuantéri proprii, sunt monarhisti constitutionali; nu
atacd problema schimbarii formei de stat: autonomismul lor provincial sugereaza, pentru o etapa viitoare,
alaturarea de solutia federalizarii, deocamdatd inca nenumita; inspre ea tindea, in subsidiar, poate nu deplin
constient, si corporatismul lor etnic-national. Desi discursul lui Béarnutiu va constitui un text fundamental al
nationalismului romanesc, nu se identificd explicit in miscarea ardeleana aspiratia nemijlocitd spre unitatea
nationald panromaneascd. Acea mult invocata strigare: ,,Noi vrem sd ne unim cu tara!” — ni se pare o interpolare
din partea unor memorialisti piosi, cu scopul de a cosmetiza starea de spirit a masei participantilor la adunarea de
pe Campia Libertatii.

Miscandu-se intre limitele pragmatismului istoricist, mai putin in orizontul ideatic larg deschis de
revolutia franceza, revolutia ardelenilor a fosr in schimb cea mai unitar articulatd atdt in interiorul elitei
conducatoare, cat si 1n relatia acesteia cu masele taranesti pe care a reusit sa le atraga, sd le organizeze si sé le
insufle o constiinta politica, asa cum nicaieri altundeva in cuprinsul suflarii romanesti de atunci.

Mult mai ,,europeand” a fost, sub mai mult decat un singur aspect, revolutia din Muntenia. La
receptivitatea ei pentru ideile occidentale a contribuit In mod evident trecerea aproape a intregii sale grupari
conducdtoare prin centrele de culturd si prin cercurile politice franceze, cu care ea a stabilit relatii directe si
apropiate. Nivelul teoretic si cel pragmatic al viziunii revolutionare muntene se afla intr-un raport invers fata de
cel din Transilvania: primeaza ideile democratice din patrimoniul spiritual al revolutiei franceze celei mari, iar
directiile actiunii practice, luand fara indoiala in atentie imperative social-politice particular-concrete, lasa totusi

impresia ca si acestea au fost jalonate dupa modele ale gandirii revolutionare occidentale.
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Revolutia munteand n-a fost destul de omogena la nivelul conducerii si nici n-a verificat suficient
creditul moral acordat unor persoane din armatd sau din inaltul cler. Neinchegate, cum ar fi trebuit, au fost
contactele sale cu oamenii de rand din capitala, ale caror ridicari la lupta apar sporadice si spontane. Superficiale,
in fond, si preocuparile pentru organizarea apararii guvernului provizoriu de uneltirile interne §i mereu iminenta
interventie externa. Armata lui Magheru n-a aflat prilej a face ceea ce au facut lancierii lui Iancu.

Raportarea revolutiilor noastre de la 1848 la cadrul european al fenomenului e posibila si justificata pe
de o parte din punctul de vedere al subitei modernitati de care spiritul si constiinta politicd romaneascd au dat
dovada. Ele inseamnd inaintarea acestor doud elemente in intdmpinarea istoriei europene §i intru contopirea
istoriei poporului roméan cu ea, la un nivel superior celui din veacurile precedente.

Aceeasi problema poate fi deschisd si din perspectiva opusd: in ce masurd cadrul european al
fenomenului revolutionar a pasit in Intdmpinarea celui romanesc, in sensul de a-i acorda atentie si a-1 integra intre
evenimentele de semnificatie ale momentului istoric.

Constatarea este apropiatd de aceea formulatd in cazul primei ipostaze: din ambele sensuri, dinspre
rasarit si dinspre apus, istoria romaneasca a Inceput a se situa, la 1848, la rascrucea drumurilor europene.
Informatiile presei, rapoarte consulare si alte categorii de relatari denotd ca roméanii nu mai sunt doar obiect de
interes sporadic, dintr-o provincie indepartatd a continentului.

Nu ar fi corect, din punctul de vedere al adevarului istoric, sd ne insugim aidoma, spre a defini momentul
1848, o celebrd fazd a unui la fel de renumit om de stat al secolului nostru. Putem insd spune despre acest

moment cd a fost, dacd nu ,,cea mai”, dar cel putin, ,,0 mareata clipa a istoriei noastre”.
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CATEVA GANDURI DESPRE SECOLUL LUMINILOR

Progresul omenirii in ultimele 3-4 secole are la origini procesele aparente ale unei revolutii intelectuale,
ce va fi urmata de una industriala ,,clasica”, in secolul al XVIII-lea si de cea tehnico-stiintifica din epoca noastra.

Intensificandu-si efortul de a cunoaste natura, de a descoperi legile dupa care se produc fenomenele si
procesele ei, omul s-a descoperit intr-altfel si pe sine. Si-a descoperit capacitatea de cunoastere prin propria forta
si a identificat sediul acestei capacitati in gandire, in ratiune.

Ca omul dobandise aceastd facultate singulard, era un fapt constientizat incd de la inceputurile
civilizatiei. Geniul elen o ridicase la o naltd valoare, pentru ca, ulterior, fideismul medieval sd o diminueze,
considerdnd-o numai o palidd reflectare a iradierii de lumind din izvorul tainic si inepuizabil al adevarului
absolut, de nepatruns in sine. Pentru gandirea teologica medievala, ratiunea era doar scanteie — concesie facuta
omului, spre a-1 ajuta sa se pregateasca pentru clipa cand, aflandu-se in fata unui suprem si universal for de
judecata, va avea, Intr-o strafulgerare orbitoare, revelatia Ratiunii absolute.

in opozitie totald cu aceasta conceptie, cu incepere din Renastere si mai ales in secolele al XVII-lea si al
XVIIl-lea, ratiunea umana e privitd ca autonoma de orice inspiratie din afard. Ea este un instrument eficient de
patrundere in toate tainele, de descoperire a adevarului, fard a avea nevoie de ajutor. Dintr-un act de umilinta,
afirmarea rationalitdtii omului devine un act de orgoliu, o atitudine prometeica. Asemenea eroului mitic, omul se
simte acum capabil de toate confruntarile si izbanzile. El nu vrea sa fie faptura nevolnica si pacatoasa, jucdrie a
unei vointe transcendente, de la care sd implore mantuirea si fericirea. Se declara centrul si stapanul Universului,
ca si al propriului sau destin.

Inaugurata In Renastere, noua viziune asupra raportului dintre om §i lume a atins un moment de
superioara tmplinire in secolul al XVIII-lea. Ceea ce distinge acest secol in evolutia afirmarii primatului ratiunii
in cadrul existentei, este pe de o parte convingerea cd ratiunea nu ¢ numai instrument de cunoastere, ci si de
stapanire si transformare a lumii. Cu alte cuvinte, ratiunii i se propune un tel larg cuprinzitor: infaptuirea
ameliordrii fundamentale a conditiei umane. Din aceasta deriva al doilea aspect distinctiv al rationalismului
secolului al XVIII-lea, si anume: daca prin puterea gandului lumea si societate pot si trebuie schimbate in bine,
modelandu-le dupa preceptele ratiunii, devine necesar ca oamenii sd fie facuti constienti de acest lucru, sa fie
adusi sa judece corect toate problemele cu care se confrunta, identificind si respingand eroarea, descoperind si
acceptand adevarul.

Aceasta pozitie principiald de luptd pentru adevar si de combatere a erorii, face din secolul al XVIII-lea
in cultura europeana un secol militant pe toate planurile. El apeleaza la un sprijin cat mai larg pentru ideologia
progresistd pe care o elaboreaza filozofii sdi cu privire la societate, la viata politica, la natura si semnificatia
legilor. Ganditorii, literatii si savantii acestui veac nu sunt oameni de cabinet, ci prin excelenta publicisti activi,
abordéand cu preferintad maniera polemica si preocupati indeaproape de efectul pe care scrierile lor il au asupra
marelui public. Devine astfel lesne de inteles de unde a decurs si importanta pe care ei au atribuit-o acelui mijloc

mai eficient decat publicistica in transmiterea ideilor noi, care este educatia prin invatamant.
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* *

Pentru ca publicistica voia sa se adreseze publicului larg si sa-1 atragd de partea ideilor noi si indraznete
pe care ea le colporta, trebuiau aflate mijloacele prin care acestea sd-si poata face loc prin hatisul erorilor
numeroase si Inrdddcinate, intretinute de ignoranta ce stipanea asupra majoritatii mintilor §i sanctionate de
prejudeciti, traditii i autoritati Incapatanate si chiar vindicative.

Ganditorii si, in genere, oamenii de culturd ai veacului al XVIII-lea au reactualizat si ridicat la culmi de
subtilitate un mijloc pe care Incad antichitatea il definise drept susceptibil de a corija moravurile, inlesnind si
intelectului mai putin doct constientizarea erorilor, a absurdului si irationalitatii care prezidau alcatuirea social-
politicd. Acest mijloc indicat pentru dobandirea unei audiente intinse nu avea sa fie demonstratia logica, ci satira,
ironia. Prin manuirea lor a inceput demolarea increderii In ceea ce era conventional, rutinar, osificat in societatea
si in mentalitatea vremii. Secolul al XVIII-lea a debutat printr-un acces de ireverentiozitate, printr-o permanenta
tentatie de ridiculizare, pe urmele careia isi va face loc, treptat, nota gravd a unei ideologii constructive,
desfasurata in opere de tinuta teoretica elevata, unele, cum au fost ,,Spiritul legilor” al lui Montesquieu si chiar
,»Contractul social” al lui Rousseau, cu o remarcabila armatura de eruditie.

Spiritul critic, aceastd mare cucerire a progresului intelectual modern, a debutat in secolul al XVIII-lea
cu o aparentd voiosie, pentru a ajunge sid se exprime la sfarsit in lucirea rece, durd a lamei ghilotinei
revolutionare.

Epoca expansiunii mondiale a europenilor, a descoperirilor geografice, adusese la moda genul
povestirilor de calatorii, reale sau imaginare. Pe fondul unei naturi exotice, ele zugraveau societati diverse, cu
institutii §i obiceiuri care pareau stranii — uneori chiar constitutia fizica a membrilor lor se pretindea a fi cu totul
alta decdt cea obisnuiti. in secolul al XVIII-lea genul continui a fi cultivat, dar cu o adresd inversi: se
imagineaza calatori din tari indepartate care vin In Europa si consemneaza impresiile lor despre aceasta societate
ce se credea perfectd. Schimbarea de optica era aleasd pentru a permite instituirea ideii cd numai rutina si
prejudecata i fac pe europeni sa creada in excelenta unicd a moravurilor si institutiilor lor; In ochii unor oameni
crescuti in alte traditii de culturd, aceasta societate, atat de increzatoare in sine, apare absurda si ridicola.

Cei doi persani ai lui Montesquieu, impartdsind impresiile din Paris prin scrisori trimise in tara lor, sunt
un model de arta a submindrii prejudecatilor prin ironie. O ironie manuitd de Montesquieu cu atata abilitate, incat
cititorii sai se simt pringi cu placere in jocul propus si devin complici ai personajelor imaginare, in descoperirea
de noi aspecte ale caducitatii lucrurilor si faptelor in care pana atunci crezusera. Era — spune cunoscutul istoric
francez al culturii, Paul Hazard — ca si cum cineva ar fi reusit sa darame o casa intr-un mod atat de indeméanatic si
de agreabil, incat proprietarul insusi s-ar fi simtit indemnat, cu toatd paguba suferita, si-i multumeasca si sa-l
felicite'.

Intr-o lucrare de acelasi gen, dar de un autor englez, unui calitor venit la Londra din indepartatul Orient

i se arata drapelele atarnate in catedrala Sf. Paul si i se spune c&, ludndu-le, britanicii au dobandit o mare onoare,
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in timp de adversarii lor, francezii, si-au pierdut-o in bund parte pe a lor. Calatorul se Intreaba atunci, cu simulata
candoare: sd fie adevarat ca onoarea natiunilor europene sta in niste bucati de stofa decolorata si zdrentuita?

Maestrul genului este insa Swift. Cu trecerea timpului, transferul calatoriilor lui Gulliver in domeniul
lecturii de amuzament a copiilor a ajuns sa voaleze incarcatura ideologica a acestei serii de romane utopice,
incarcatura teribila in fond, sub aceeasi aparenta iscusit construita a voiosiei indulgente. Ea devasteaza o suma de
valori pe care societatea vremii le respectase si fundamenteaza o conceptie relativistd, scepticd asupra existentei.
Fiinta umana, privita de la o anumita inaltime si distanta, apare ridicol de marunta, neinsemnata si slaba, la fel ca
si pretinsa ei intelepciune. Regii sunt niste vanitosi infantili, care acorda favorurile lor celor ce stiu mai bine sari
coarda. Ministrii — nigte ignoranti. Regatele se razboiesc intre ele pentru motive stupide, ca de pilda pentru a-si
impune parerea cd oul trebuie ciocnit la capatul ascutit, nu la cel gros. Savantii sunt niste nebuni, trudind la
proiecte sterile; unul din cei intalniti de Gulliver vrea sa extraga céldura solara din castraveti si sd o inmagazineze
in fiole pentru la iarna. Filozofii — minti aiurite, sunt capabili sa sustind orice extravaganta.

Intr-o lume deprinsa s se supuni obisnuintelor — statornicite de asuprirea sociald, de despotismul politic
al monarhiei, de cel spiritual al religiei si al obscurantismului ignorant -, mesajul operei Iui Swift este radical: sa
regandim totul despre om si societate, despre legi si stat, stiintd si moravuri, pornind de pe temelia pe care o
construieste ratiunea, libera de orice prejudecata si traditie anchilozanta.

Din acest moment devine legitima intrebarea: in ce scop se dezlantuie o astfel de canonada spirituala?
Ce sperd oamenii veacului al XVIII-lea sd instaureze pe ruinele societitii pe care o ridiculizau si o condamnau?

Ce cred ei ca va aduce dupa sine acea societate 1n care vor domni libertatea, egalitatea si justitia?

Urmarind intreg evantaiul publicatiilor vremii, raspunsul ce se desprinde din paginile lor nu poate fi
decat unul singur: vor si spera sa realizeze fericirea omului, dupa ce se vor fi straduit sa afle in ce constd ea cu
adevarat. Cuvantul ,.fericire” revine obsesiv in filozofia, morala §i literatura epocii. Oamenii acestui veac refuza
sd mai creada ca destinul lor este plangerea si suferinta, rdscumparate intr-o viata viitoare. Refuza sa se considere
damnati, ispasind un pacat ancestral. Nu se tem ca vreo indrazneald din partea lor ar putea atrage mania si
rizbunarea unor zei, gelosi de infailibilitatea si puterea pe care si le arogau. Isi clameaza dreptul la fericire si
vointa de a-1 cuceri. Isi fixeaza drept tel al vietii nu mantuirea, ci fericirea — aici si acum, cat mai grabnica si mai
deplind. Nicicand nu aparusera atatea lucrari intitulate: ,,Reflexii asupra fericirii”, ,.Epistola asupra fericirii”,
wistem al adevaratei fericiri”, ,,Eseu asupra fericirii”, ,,Arta de a fi fericit”, ,,Discurs asupra fericirii” etc.

Convingerea 1n posibilitatea de a sti ce este fericirea si a o realiza confera atitudinii spirituale a veacului
al XVIII-lea un colorit optimist §i vizionar.

La fel cum ironia a precedat critica sistematica, elaborarea de solutii practice pentru instaurarea fericirii
a fost precedatd de un evazionism spiritual, prin intermediul aceluiasi gen de scrieri alegorice, evocatoare de lumi
indepartate, inspiratoare posibile pentru un nou model al civilizatiei.

Defoé 1-a creat pe Robinson, inca un erou tipic pentru mentalitatea secolului al XVIlI-lea, pe care
trecerea vremii 1-a trecut in galeria personajelor de agrement pentru copii, de cumva nu l-au uitat si ei, in anii mai

de pe urmad, inundati de o gustatd literatura stiintifico-fantastica. Prin simbolul izolarii, al solitudinii, aceasta
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operd transmite, sub o altd forma, aceleasi mesaje ale gandirii veacului al XVIII-lea: inutilitatea conventiilor
sociale si afirmarea optimistd a increderii in capacitatile creatoare ale omului, in orice conditii s-ar afla. Marinarul
acesta isi cautd norocul pe oceane necunoscute, cu valuri nesigure. Infrunti o furtuna ingrozitoare si naufragiaza.
E singurul supravietuitor. Dar nimic nu-i infrange moralul. Dincolo de valurile cumplite ale marii — ori ale
soartei? — il asteaptd o plaja salvatoare, o naturd luxuriantd, primitoare. Isi regaseste, desi a pierdut orice legatura
cu semenii sdi, energia §i inteligenta care-1 fac in stare sa reconstituie, pornind de la nivelul-limita, elementele
civilizatiei. Ale unei civilizatii ce nu mai este un produs al capriciului si-al imbuibarii, al conventiilor si al
arbitrariului, ci expresia sanatoasa a necesitatilor stricte ale existentei. Necesitatea trebuie s fie baza adevarata a
civilizatiei, pure, nefalsificate de o societate pervertitda de vicii desarte. Insula indepartata, simbol al distantarii de
o lume si o societate rau intocmite, este totodata si simbolul conceptiei noi, de a trai in conformitate cu natura,
ceea ce insemna ,,a trai intelept”. Ea reprezintd pentru Robinson un tirdm in care, prin acest mod simplu de viata,
intemeiat pe muncd, el a cunoscut fericirea. Parasindu-1, sentimentele sale se impart intre exaltarea imboldului

omenesc spre sociabilitate si regretul dupa aceasta oaza paradisiaca.

*

* *

5.

Emblema epocii de afirmare triumfatoare a ratiunii devine cuvantul ,,lumina”: el este cel ce reuseste sa
exprime mai bine efectul gandirii rationale asupra mintii si fapturii umane. Ca si ,.fericirea”, cuvantul lumina,
impreuna cu altele, inrudite, e vehiculat frecvent in publicistica veacului: faclie, zori, aurord, zi, soare, raze etc.
Dup cum si cele de sens opus: oamenii traisera inainte in obscuritate, rataciserd in tenebre, privirea fiindu-le
Intunecata de negurile si de norii ignorantei. Zacusera in intuneric, fusesera orbi, dar urmasii lor aveau sa se
cheme fiii luminii. Utilitari, filozofii veacului al XVIII-lea si-au insusit cu dezinvolturd si cu intentie o imagine
evanghelicd, spre a-i da o semnificatie diametral opusda dogmatismului teologic, denuntat cu mereu mai intensa
vehementa.

Toate elogiile insd, pe care acest veac le meritd, nu pot estompa deficientele conceptiei sale despre lume
si viatd. Rationalismul si luminismul sunt curente intelectualiste, elitare, stapanite de eroarea de a crede ca
singure ideile, gandirea, pot schimba structura si cursul societatii si al istoriei. Idealismul lor le impune fatale
limite, indrumandu-le spre fagasul reformismului social i politic, uneori cu implicatii de-a dreptul conservatoare.
Radical in teorie, luminismul este inconsecvent cu sine, moderat in practica, in actiune. Filozofii luministi nu
punea in prim-planul programului lor cucerirea libertatii reale a omului, in sistemul relatiilor social-politice. Ei
considerau ca omul trebuie sd dobandeascd mai intai libertatea spiritului, prin ridicarea acestuia la trepte
superioare de cunoastere, de culturd, ceea ce il va face apt sa instaureze si in practica o ordine noud, care sa
sanctioneze libertatea reala a individului, a cetiteanului. In cadrul acestui rationament, cei cultivati au o prioritate
a dreptului la libertate, pe cand ceilalti trebuie sa-si astepte randul, silindu-se a se patrunde de luminile veacului,
iar pana atunci fiind datori a-si indeplini constiinciosi obligatiile si functiile in cadrul corpului social.

Transformarea societdtii, in viziunea luministilor, urma deci s se petreaca pe incetul, ,,de sus in jos”.

Avea sa fie opera unei elite spirituale, care o va infaptui pentru popor, dar nu prin popor. Formula — pronuntata in

49



epoca — era destinata sa asigure conducerea burgheziei si a nobilimii cu vederi inaintate asupra maselor populare,
in lupta pentru inlaturarea oranduirii feudalo-absolutiste. Era destinatd sd ocoleasca izbucnirile revolutionare,
cataclismele sociale primejdioase pentru pozitia elitelor, si sa conserve structurile sociale si politice, in forme
ameliorate, adaptate conditiilor dezvoltarii economice si imperativelor progresului in genere.

Insusi Rousseau, indiscutabil unul din ganditorii cei mai avansati ai epocii, sustine ci mai inainte de a-i
elibera, oamenii trebuie facuti demni de libertate si capabili de a se folosi de ea. Trupurile lor nu trebuiesc
eliberate dect dupa ce au fost eliberate sufletele’.

Asadar — conchide D. Prodan pe marginea textului citat -, ,,poporul sau natiunea céreia noua ideologie 1i
incredinta dreptul suveran de a-si alege singur forma de guvernimént nu putea fi poporul de jos™.

Printul Kaunitz, cel mai insemnat om de stat austriac de sub domnia Mariei Tereza si a lui losif al II-lea,
exprima o opinie foarte asemandtoare aceleia a lui Rousseau ,,A forma inima, inainte de a-i folosi spiritul —
spunea el -, a modela moravurile cetiteanului, Inainte de a-i oferi slujbe, a-1 lumina asupra datoriilor inainte de a-i
cere indeplinirea lor, sunt griji (ale guvernarii) tot asa de indispensabile ca si aceea de a lucra si semana ogoarele,
mai inainte de a voi sa le recoltezi roadele™.

Revenind si nuantdnd incd o datd judecata noastrd, vom spune cd aceste trasdturi reprosabile
luminismului nu sunt nici ele, dintr-un alt punct de vedere, lipsite de merite istorice. Credinta in forta persuasiva,
innoitoare a ideilor, accentele puse pe dezvoltarea si raspandirea culturii, atenueaza considerabil — ¢ adevarat —
valentele sale revolutionare in practica sociald. Daca burghezia s-ar fi condus dupa ideile filozofilor luministi in
toate privintele, trecerea de la autocratie la democratie ar fi fost lentd si penibild pentru marea majoritate a
poporului, dezvoltarea istorica ar fi fost intarziata cu un numar nedefinit de ani.

In schimb aceeasi conceptie idealista in problematica social-politic si accentele puse pe promovarea
culturii, pe formarea spirituald a omului, au facut ca luminismul sa fie Intdiul curent care a sustinut programatic
ideea ca educatia si Invatdmantul sunt corelate indisolubil cu ansamblul politicii de stat, sunt probleme de ordin
national. ,,Arta de a forma oamenii — scrie filozoful Helvetius — este, in orice tara, atat de strans legata de forma
de guvernamant incat nu se poate face vreo schimbare insemnata in educatia publica, fara sd se faca schimbari
insemnate si in insasi constitutia statelor”.

Educatia — a spus-o tot luminismul pentru intdia datd in istoria modernd, reludnd o tezd din filozofia
antica — este mai importantd decat instructiunea, fiindca, bine condusa, ea formeaza cetateni.

Asezandu-se pe aceastd pozitie noud in materie de educatie, era natural ca luminismul sd intreprinda
impotriva continutului si metodelor invatdmantului de pana la el o critica la fel de acerba ca si aceea indreptata
impotriva institutiilor sociale, politice si juridice, argumentate de asemenea pe baza rationalismului. E criticata
ruptura dintre gcoald si viatd. lesind dintr-un colegiu — se citeste in scrierile vremii — copilul nu stie, de fapt,
nimic. Balbdie putind latina, incd si mai putind greacd. Stie si recite din poeti fragmente intinse, dar fard a le
intelege. In stiinte e complet deficitar: abia cunoaste cele patru operatiuni matematice. Echitatia, scrima, muzica,
desenul, care se adauga rudimentelor de instructiuni propriu-zisa, formeaza un ansamblu incoerent de cunostinte

superficiale®.
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Prin locul pe cale I-a acordat in preocupadrile sale educatiei si invatamantului, luminismul romanesc din
Transilvania, reprezentat in cultura noastrd de Scoala Ardeleand, s-a inscris cel mai aproape de conceptia
filozofico-politicd inaintatd a secolului al XVIII-lea, care a facut din difuzarea culturii una din problemele
fundamentale pentru dezvoltarea societatii si propasirea poporului’.

Meritele pe care rationamentul luminist le-a acumulat pe plan universal, mergand pe urmele unui
Comenius, in dezvoltarea pedagogiei moderne, se regasesc in activitatea Scolii Ardelene, pentru poporul roman.
Pe langa bine cunoscuta laturd practica, a Infiintarii de numeroase scoli, a elaborarii ori prelucrarii de manuale,
sau a inestimabilei contributii stiintifice la dezvoltarea lingvisticii si istoriei nationale, Scoala Ardeleand poate fi
socotitd si cea dintdi care, in cultura noastra, a pus bazele unei gandiri pedagogice sistematice si inaintate.
Principiile sale in acest domeniu au rimas in esenta valabile pentru toatd perioada din istoria poporului roman
care s-a Incheiat prin desdvarsirea unitatii nationale.

Desfasurandu-si activitatea in climatul reformismului cultural si scolar din epoca iozefind, care urmarea
sa faca din invatdmant un instrument ,integrator”, de formare a unor cetateni supuyi, fideli, dar si suficient de
instruiti pentru a fi utili pe feluritele trepte ale ierarhiei sociale, profesionale si de stat, membrii Scolii Ardelene
au preluat din acest plan-cadru ideea unui invatdmant functional 1n interesul major al colectivitatii. Ei au asezat-o
la temelia ndzuintei catre infiintarea §i propasirea unui Invatdmant national romanesc, prin care sa se poata valida
aspiratiile de emancipare si eliberare sociala si politica ale natiunii romane®. In scolile sitesti ale lui Gheorghe
Sincai au palpait primele constiinte ce se vor contopi treptat in uriasa si dogoritoarea vrere nationald, fauritoare a
actului de la 1 Decembrie 1918.

Pe de alta parte, 1n viziunea pedagogica novatoare a Scolii Ardelene s-au conturat si trasaturile distincte
ale unui nou tip de magistru, care nu este doar un transmitator de cunostinte, ci un militant, promovéand prin
cuvantul de la catedrd aspiratii si idealuri de obste, formand cetateni, modeland constiinte politice §i morale.
Acesta nu era, poate, un magistru de coplesitoare eruditie, cu care ar fi putut impresiona spiritele cele mai
cultivate si ar fi putut atrage - cum au facut Voltaire si altii — pana si unele capete incoronate. Alcatuia, cu cei ce
se adunau trudnic in jurul sdu, tagma modesta, a dascalilor satesti, cei mai multi constituind prima generatie de
oameni cu carte, ridicata din taranime, din acea ,,misera plebs” a nedreptelor legiuiri feudale.

Dar dacd n-aveau cum egala in eruditie pe un Montesquieu sau Voltaire, nu le ramaneau mai prejos in
taria convingerii in dreptatea cauzei pentru care Incepusera lupta: luminarea prin invatatura a unui popor oropsit
si pregatirea pe aceastd cale, a zilei In care §i pentru el avea sd sune ceasul libertatii. Pe cand luminismul
occidental a fost cosmopolit si elitist, cel romanesc a fost national si democratic, promotorii sai fiind mai
apropiati de popor, prin origini, ca si prin obiectivele urmarite. Dar in esentd, ceea ce s-a petrecut acum peste
doud sute de ani pe pamantul Transilvaniei, a fost expresia aceluiasi mare, generos ideal, care a facut din
purtdtorul sdu — veacul al XVIII-lea — una din epocile de exceptie in istoria culturii universale: eliberarea omului
— cum a spus americanul Thomas Jefferson — de orice forma de tiranie asupra spiritului sau.

Chiar daca, dupi trecerea secolelor de impetuos progres, care a ridicat pana astazi poporul roman intre

popoarele naintate ale contemporaneitatii, lumina aprinsa atunci ne pare firava, ea continud a trimite o raza a
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carei persistentd confirmd valoarea din totdeauna, in destinul unei colectivitati, a profesiunii de educator al
tineretului, factor de mare insemnatate in afirmarea si apararea locului ce se cuvine fiecarei natiuni in ierarhia
civilizatiei universale.

! La pensée européenne au XVIII siecle, Paris, [1961], p. 15.

* Considération sur le gouvernement de la Pologne et sur la réformation projetée, apud. D. Prodan,
Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formarii natiunii romane, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1984, p. 296.

> Ibidem, loc. cit.

* Dupa Lucia Protopopescu, Contributii la istoria invatamantului din Transilvania, 1774-1805,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1966, p. 18, nota 1.

> Despre spirit, IV, 17, trad. rom., Bucuresti, 1959, p. 489.

% Paul Hazard, op. cit., p. 193-194.

’” Dumitru Ghise, Pompiliu Teodor, Fragmentarium luminist, Cluj, Editura Dacia, 1972, p. 213.

8 Ibidem, p. 216.
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SPIRITUL DE LA 1848"

Spiritul unui moment al istoriei este, evident, o calitate a generatiei sale, care nu se identificd numai in
grupaje de convingeri ordonate in programe de actiune, ocupand in asalt mentalul colectiv si orientandu-1 spre o
finalitate.

Incontestabil, el este Intemeiat pe idei, pe convingeri, dar se desprinde din magma lor, traducandu-le in
limbajul sentimentelor si al emotiilor. E sesizabil si procesul invers: din acest limbaj imprecis, aparut relativ
brusc, se cristalizeaza in intelect un discurs coerent. Pe orice cale s-ar constitui, spiritul generatiei reprezentative
pentru un moment istoric preferd componente nonrationale, reprezentéri spontane ale faptelor si ale consecintelor
acestora, in locul conceptelor metodic elaborate.

Nu e un fenomen punctual. La fel ca majoritatea starilor de constiintd, se constituie treptat, intr-un
paralelism aproximativ cu substratul sau ideatic. Evolueaza un timp pe o linie ascendentd, pand cand atinge un
stadiu de efervescenta si o alurd dominatoare. Intrand apoi in inevitabilul declin al tuturor lucrurilor omenesti si
suportand substituirea cu un nou spirit, prevestitor de alt moment istoric, el nu mai coboara la nivelul sau de
pornire si nici nu dispare. Méacar ceva din aportul sdu novator se Incorporeaza in spiritul timpului ce vine din
urma.

La 1848 constiinta colectiva romaneasca a cristalizat, la etajul ei superior, reflectii asupra unor
framantari, a unor dureri §i experiente ce aniversau atunci cam un secol, dacd nu socotim si perioada lor de
indelungatd gestatie subterand, inca din evul mediu. Cristalizarea a urmat disjunctia postulatd intre convingeri
clar articulate si stiri oarecum nebuloase de constiinta colectiva. in fapt, e de luat in considerare un anume factor
de relativizare a tuturor acestora. S-ar parea ca efectul psihologic dominant al unei revolutii ar fi acela de a
condensa, bipolar, opinii si stari de spirit emotionale, cand, de fapt, sub aparenta integratoare, tensiunile politico-
sociale opereaza in aceeasi masura fragmentari si diferentieri, In principal pe grupuri sociale, dar coborand in
ultima instantd pana la nivelul individual. Exista, prin urmare, un spirit general al momentului istoric, insa, in
interiorul sdu, altfel traiesc si simt evenimentele diversele categorii ale societatii, in functie de numeroase
elemente concurente in formarea profilului lor psihic si intelectual. Sunt bine sesizabile si diferentieri zonale —

intre ardeleni, munteni $i moldoveni — datorate unor particularitati ale experientei lor istorice, ambiantei culturale
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— germano-central-europene sau franco-occidentale -, in care se dezvoltasera elitele lor, iar in Transilvania si
impactului biconfesionalismului.

In aceastd ultima provincie, spiritul *48-lui s-a miscat pe coordonatele unui aparent paradox: toti
revolutionarii s-au angajat in actiuni menite a sfardma tiparele vechi, a schimba ceva sau chiar multe, a inova.
Spre a-si agrementa elanul sufletesc torential, toti uzeazd de o simbolistica transparentd si de patos retoric,
ambele cultivand o viziune maniheista asupra spatiului confruntarilor. Fiecare se autovictimizeaza, evocandu-si
suferinta din trecut, aspiratia si chiar certitudinea apropiatei mantuiri si exorcizand pe ,,celalalt”, pe adversar.

Si totusi — in aceasta constand paradoxul -, nimeni, din nici o parte, nu agreeaza termenul ,,revolutie”,
spre a-si denumi actiunea si scopurile.

Face exceptie Muntenia, unde se vehiculeazd conceptul, imprumutat din franceza, care, multora din
autorii evenimentelor, le era a doua limba materna.

In Transilvania insa, fiecare tabdra considera ci ea satisface o legitimitate pand atunci blocata de forte
opresoare sau cd instaureaza una noud, dar tot pe o baza de drept; asta in ceea ce o privea pe ea insdsi, in vreme
ce oponentul, chiar daca gandea la fel si afirma ca actioneaza in acelasi spirit, era culpabilizat pentru ,,porniri
anarhice”.

Depozitare ale legitimitatii in spe, taberele recurg la ceremonialul juramantului in comun. La fel ca in
momente cunoscute ale altor revolutii, acest act sugera angajamentul fatd de un enunt, citeodatd nebulos
formulat, dar pretinzdnd a fundamenta prin consens noua legitimitate. El raspundea unei norme a spiritului
revolutionar, aceea care dispenseazd adevarul de a se rosti cu toatd claritatea, lui revenindu-i — in contextul
respectiv — rolul de a mobiliza, mai inaintea celui de a convinge.

Se considera, tacit sau explicit, cd gesturile tumultuoase trebuiau disciplinate si aduse sub scutul legii si
al moralitatii. Libertatea insasi se cuvenea temperata intelepteste, spre a nu degenera in anarhie.

in euforia elanului lor, revolutionarii roméani n-au impartisit extremismul unor momente din revolutia-
model, cea din 1789 din Franta, si n-au introdus in faptele lor ceea ce s-a numit ,atrocitatea geniului
revolutionar” — cel putin nu n chip deliberat.

In ansamblu, spiritul generatiei ’48-lui romanesc s-a inscris in tiparele pe care le-am putea socoti
,hormale” ale momentului aceluia si ale altora, similare, din felurite timpuri si locuri.

S-a facut observatia ca o situatie revolutionara e inseparabild de o temporara hipertrofie a constiintei
istorice, exprimatd, printre altele, printr-o retoricd grandilocventd, iar individual §i prin unele gesturi naive.
Congtiinta istorica a fost definitorie pentru identitatea colectivitatii romanesti, de la licaririle sale In paginile
cronicarilor, pana in zilele noastre. Grandilocventa retoricii ei, manifestata in destule momente, traducea logica
proprie discursului revolutionar, in care ,,cuvantul incearcd sa cucereascd maximum de eficacitate, revendicand
energia cea mai intensa. El va deveni augural, sententios, profetic”'.

Fuziunea hipertrofiei constiintei istorice cu patosul retoric a fost o coloand de sprijin si un artificiu

genial al discursului lui Simion Bérnutiu. Pledoaria pentru drepturi nationale, meritate pe temeiuri istorice, si

54



implorarea adresatd poporului ca, odatd acestea castigate, s le pastreze cu neclintire, a culminat in imaginea
catastrofei ce ar rezulta din abandonarea lor.

»--. Cand stranepotii celor de astdzi nu se vor mai mandri ca sunt de vita de sub cerul bland al Italiei
[...], atunci sapa si plugul barbarului vor scoate din pamant cite o piatrd romana, ca sd marturiseasca cum ca
pietrele au, catre memoria celei mai insemnate natiuni ce a fost vreodatd in lume, mai multd simtire de
veneratiune decat milioanele de legionari pe cari ne-au asezat aici Traian, ca sd pazim nemuritoarea gloria
numelui de roman, glorie pe care noi, in loc sd o marim, am micsorat-o, am intunecat-o, am vandut-o si,
impreund cu natiunea, am ingropat-o in anul 1848,

Scepticismul nostru de epigoni din acest blazat prag intre milenii se impune a fi cenzurat cateva clipe,
spre a putea sd realizm cd oamenii vremii aceleia n-au zambit cu indulgentd in forul lor interior, ci s-au
cutremurat la aceste cuvinte in toate fibrele fiintei si au crezut in spiritul si litera celor ascultate.

Exacerbarea trdirii in dimensiunea istoriei transpare in plan individual — un plan, evident minor — in
mania romanizarii numelor. Onomastica tinde sa devina un act militant, o idee sub arme, extrapolata din obsesia
latinizarii limbii. Ardelenii se organizeaza in legiuni §i centurii — motii lui Iancu invatau, probabil, abia atunci
termenii -, sefii lor se intituleaza prefecti si tribuni, adoptd nume ori supranume ca Armatu, Vivu, Severu, Nobili.
Péna si un personaj deloc marcant isi spune, in loc de banalul Oprea Moroianu — Aprian Maroianu, cdzand intr-un
induiosator ridicol, de nimeni insé sanctionat atunci...

Cand Barnutiu, Papiu-Ilarian si losif Hodos pleaca la studii, ajungind la Pavia si Padova, nu vor si stie
ca se afld tot pe un teriroriu de supusenie austriacd. Sentimentul de care se lasa coplesiti, la unison cu cei de-
acasa, cu care corespondeaza, este fericirea infinita de a fi pasit pe pamantul Italiei, in patria strabunilor, unde a
rasunat limba in care Aeneas a salutat-o pe Lavinia, limba din zei coboratoare, la fel ca natiunea si ca limba
romana.

Se releva in spiritul de la *48 tentatia trairii intr-un orizont al mitului, intr-una alimentat si redimensionat
peste secoli, in perimetrul caruia realitatea este sacralizata, prin invesmantare in limbaj evanghelic si sacerdotal.
Frecventele simboluri in care acesta se exprima, purtau semnificatii net contrastante, apte pentru a fi receptate in
registrul emotional: de la moarte la desteptare, la inviere; se rastoarna piatra de pe mormdntul natiunii, pentru a-i
face loc sa iasd din intuneric la lumina; lanturi ruginite se frang dupa mii de ani, Ingaduind pasirea intr-o noua
lume, In care natiunea va trai de acum, in veci; jugul aruncat de pe umeri si lasat animalelor de povara, pentru ca
oamenii sa poata fi, in sfarsit, liberi.

O poematica a discursului politic...

Trecerea de la starea veche la cea noud, diametral opusi, e conditia sine qua non a supravietuirii:
»zarurile sunt aruncate, corabiile intoarcerii — arse; a invinge sau a muri, acum ori niciodatd...!” sunt sloganuri
repetate fard preget.

Infruntarea acestor riscuri diviza sentimentele cu care erau primite, intre teamd si speranti. Dar
predominant era optimismul. Alte imagini, alte simboluri §i enunturi lapidare il sustineau: ziua maniei, ziua

judecatii, a mantuirii — e aproape, cei fagaduiti ei sunt invincibili: trebuie doar sa indrazneasca.
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Balcescu proclama cé ,,romanii nu vor pieri si nu pot pieri”. lar Andrei Muresanu: ,,Acum, cind tirania
se zbuciuma-n dureri, Tu, bravule roméne, mai crezi ca o sa pieri?”3 . Insusi lucidul si masuratul Baritiu crede cu
tarie in viitorul romanului, pentru cel putin Inca o mie de ani, fiindca ,,veacul masurilor tiranice trecu, el nu se
mai intoarce™.

Generatia momentului intuieste ca viitorul depinde de propriul popor si nu de ajutorul altcuiva.
Sentimentul demnitatii si al orgoliului national vibreaza cu o intensitate neauzita pana atunci, pe coarda sufletului
roménesc. 1i insufld constiinta si mandria de a tri o clipa fird asemanare. Picurdnd un strop de melancolie in
orgoliu, [ancu spunea ca ,,Pentru romani, timpuri ca acelea din 1848 nu vor mai fi!”

Suntem condusi spre concluzia cd in evul modern, cu mijloace de expresie de-acum mature, generatia de
la 1848 a lasat definitiv in urma atitudinile contemplative si a imbratisat, in continut, cat si in stil, dinamismul
actiunii si limbajul sau specific.

Polemismul e reflectarea acestei deplasari de conceptie si de stil. El introduce in spiritul ’48-lui o
propensiune spre dramatic, inruditd cu a retoricii. Adversarii romanilor si ai libertatii ,,se scaldd In nevinovatul
martiresc sdnge al mai multor zeci de mii ale acelor orfeline natiuni, din a caror crunte sudori se ingrasase si se
imbuibase in cursul mai multor secoli.”

O de-a dreptul halucinanta convocare de adjective si de verbe incendiare. ..

Laitmotivul polemicilor pune mereu in cumpand soarta proprie cu a celorlalti — ocupantii treptelor
superioare intr-o istoriec milenara. Se face uz de acelasi apel direct la sensibilitatea cititorului sau a auditorului, la
disponibilitatea ei inflamabild. Romanii sunt nedreptatiti §i parasiti, acum, la fel ca in trecut; asupra lor apasa
parca un blestem, istoria le este o istorie a patimilor, ochii lor sunt tristi §i osteniti de neuscarea lacrimilor celor
multe; in contra natiunii romane s-a urzit o conspiratie universala, in fata cireia ea e singura’.

Népastele memorate cu amaraciune pareau cu atat mai apasatoare cu cat romanii se vedeau pe ei insisi
buni, ascultdtori si saraci. ,,Maret in a rabda, dar si in a ierta” — romanul nu e simplu si silbatic, asa cum 1l descriu
unii. ,,Mult trebuie sa sufere el, pana sa se arunce in amestecul extremitatilor”. ,,Se dedase de secoli cu apasarile
si a suferit in pace patimile cele nedrepte”; ,,n-a abatut furiile Tartarului in contra apasatorilor sai”’, cici, ,,pe
drum legiuit, liber, isi stie debuintele sale conduce la rezultat placut, iti stie manifesta dorintele sale si inca pe un
drum de el numai umblat pana acum”.®

Calitatilor sale morale se adauga cele ostasesti. ,,Noi ne luptaram cu barbatie si izbanda. Dupa sute de
ani de robie, ne afirmaram tot atdt de viteji ca popoarele cele mai libere [...] care n-au cunoscut inca ce e lantul
servitutii™’.

Oamenii de la 1848 au crezut in ei insisi, dar tot pe-atat in fortele imanente care Imping Inainte istoria,
precum si in cele divine, care deschid calea justd acestei inaintdri. Ele inlaturd orice bariere care ar voi si
opreascd mersul catre mai bine. ,,Spiritul veacului — scria Baritiu — nu asteapta si nu crutd egoismul nostru, ci
trece peste toate cu o rapejune ce nu suferd nici o impotrivire”. Era, acest gand, incd un punct de sprijin al

sentimentului general de incredere in sine, in viitor, in izbdnda cauzei nationale. Mai mult: prin incorporarea in

spiritul roménesc a filosofiei organicist-istoriciste de sorginte herderiana si romantica, pasoptistii asimilau spiritul
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european, se simteau solidari cu el. ,,Nu aveau nici o rezervi in a se proclama ca ficand parte din Europa™'® —

estimeaza istoricul american Keith Hitchins.

Problemele suplimentare sunt abundente. Se apela la opinia publica a lumii, la necesitatea ca ,,Europa sa
ne cunoasca”. La randul lor, roménii — atunci ca §i acum — o cunosteau mult mai bine decat puteau percepe
privirile arogante si prejudecdtile dispretuitoare abatute superficial asupra lor.

Fuziunea intre spiritul european si cel national roméanesc s-a petrecut cu o nuanta speciald in perimetrul
ideii unitatii nationale. Un Dimitrie Golescu admira revolutia din Franta pentru ca ,,a proclamat dezrobirea
popoarelor, ba, mai mult, principiul nationalitatilor” — in baza céruia, continua el — ,,fiecare natiune are drept la
propria sa existenta politicd si toti oamenii care vorbesc aceeasi limba trebuie considerati ca neforméand decat o
singurd natiune. Daca principiul va triumfa, roméanii vor fi un popor de 8 milioane, intr-un regat frumusel, perfect
rotund, cu granite pe care insasi natura pare a le fi ridicat™"".

Unirea era ,,frumoasa devizi ce desteapta duhurile cu putere multa”'?, ,,gdndul intéi a orice iaste roman”,
,Un mare popor, cu o mare ca intaritura, doud fluvii care se numesc Dunarea si Nistru drept centura, cu sange
roman in vine si nici Moldova cu fiicele ei'®, nici Transilvania ori Banat, ci un piméant roménesc, cu o mare
capitala care s-ar chema Roma...”"

Celor evocate de noi li se pot opune rezerve si indreptari. Spiritul de la ’48, asa cum am Incercat a-1
contura, este aproape numai spiritul elitei intelectuale politice. Numai ea s-a exteriorizat deslusit si amplu,
ingaduind perceperea si interpretarea trairilor sale. Si poate cd, in fond, tot numai ea este veritabila creatoare si
colportoare a spiritului unui moment, adesea si al cdte unui secol intreg. Din masa cetatenilor obisnuiti de
odinioara nu au razbatut pana la noi decat marturisiri sporadice, si acelea filtrate prin scrieri cu anumite tendinte,
avand autori din randurile aceleiasi elite, predispusa si abild in a reconditiona inregistrarile. E sigur, insa, in
lumina evolutiei ulterioare a lucrurilor, cd din germenii rasariti in 1848 mentalitatea si spiritul popular vor creste
in directia Intalnirii lor cu ale elitelor natiei.

Cu toate aceste carente de informatie, amintirea si ereditatea spirituald ale anului 1848 raman
impresionante. Li s-ar putea adresa si lor cuvinte prin care omagia Revolutia francezd unul din cei mai
patrunzatori analisti istorici si politici din veacul al XIX-lea, Alexis de Torcqueville:

»Timpuri de tinerete, de entuziasm, de mandrie, de pasiuni generoase i sincere carora, cu toate erorile
lor, oamenii le vor pastra vesnic amintirea, i incd multd vreme ele vor tulbura somnul tuturor acelora ce vor voi
sa le corupd, ori si si le aserveasca”"”.

" Comunicare prezentati la Sesiunea stiintifici solemna consacratd implinirii a 150 de ani de la
Revolutia de la 1848 (12 iunie 1998).

! Jean Starobinski, Emblemele ratiunii, Bucuresti, 1990, p. 50.

2 Discursul tinut in Catedrala din Blaj, Bucuresti, Socec. 1909, p. 210.

3 Un devotament familiei Hurmuzachi, in Poezii, Arad, 1920, p. 54.

* Ce voiesc romanii transilvani? In ,Foaie pentru minte, inima si literatura”. XI (1848), nr. 16, p. 121-

122. Cf. in aceeasi, IX (1846), nr. 6, p. 47: ,,Nu e putere care sa ne mai poata preface sau desfiinta”.
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5 Nicolae Boscan, Valeriu Leu, Memorialistica revolutiei de la 1848 in Transilvania, Cluj-Napoca,
1988, p. 167.

6 Singuratatea e un cliseu romantic omniprezent. in poezia maghiara, spre a cita un exemplu apropiat in
spatiu si in contextul istoric. Pet6fi isi plangea ,,poporul orfan”, ,,singur, cel mai singur intre toate neamurile de
pe Pamant”.

7 5N. Boscan, V. Leu, op. cit., p.186, 191. Pasoptismul si spiritul revolutionar de peste tot nu agreeaza
autocritica, evaluarea lucida a faptelor proprii; cand o practica, aceasta imbraca forma autoflagelatiei — un act de
severa pedagogie politicd, un tratament de soc al constiintelor, pentru a le constrange sa se depaseasca...

8 Ibidem, p. 140.

? Ibidem, p. 242.

19 Keith Hitchins, Constiintd nationald si actiune politicd la romanii din Transilvania (1700-1868), vol.
I, Cluj-Napoca, 1987, p. 84.

"' Cornelia Bodea, 1848 la romdni, vol. 1, Bucuresti, 1982, p. 645-646.

12 George Barit, Scrieri social-politice, Bucuresti, 1962, p. 85.

3 Adica Basarabia si Bucovina.

4 Al Russo, Scrieri postume, Craiova, f.a., p. 142.

5 I’ Ancien Régime et la Révolution, nouvelle édition, Paris, 1887, p. VIL.

PROCESUL DE MODERNIZARE A
IMPERIULUI HABSBURGIC DUPA 1870

Considerarea Imperiului habsburgic, pana la incheierea existentei sale, ca pe o entitate politica prin
excelentd conservatoare si refractard progresului este un cliseu raspandit in istoriografia statelor supranumite
“succesorale,, , printre care, cu o parte a ei, se numara si Romania.

Nimeni nu se afla care sd ne faca sa admitem cd, dimpotriva, acest imperiu a fost, dupa 1848, un stat
democratic si progresist. Cele doua teze opuse sunt la fel de inexacte, luate fiecare la modul absolut. Istoricul are
datoria sa se elibereze de sugestiile politicului §i de amintirile stereotipizate ale trecutului, pentru a aseza faptele
si interpretarea lor pe o cale de mijloc, atribuind — dupa cum se spune — ,,fiecaruia ce i se cuvine”.

Dupa 1848, Imperiul Habsburgic a ramas, indiscutabil, un stat conservator. Dar in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea termenul nu mai are conotatia durd din era Metternich, ci se apropie, lent, de intelesul
general pe care viata politica din Anglia a fost intdia 1n a i-1 conferi: acela de atitudine precauta si temporizatoare

in fata reformelor, fard insa a le exclude. Vrea doar si le selecteze si sé le aplice pe rand, in functie de masura in
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care apreciaza ca beneficiarii lor sunt pregatiti sa le inteleaga si sa le accepte. Ultimul criteriu — e adevarat — a
servit adesea ca pretext pentru o temporizare convenabila ,,clasei de sus”.

Acest reformism, actionand cu incetinitorul, este fenomenul care permite a se vorbi de modernizarea
Imperiului habsburgic, dupa 1849. Nu trebuie sa se astepte de la el sa paseasca numai pe trepte ascendente.
Uneori stagneazi, alteori anumite misuri de guvernare stirnesc proteste, calificate fiind ca un regres. in
majoritatea cazurilor, reformele din Imperiul habsburgic din a doua jumatate a secolului al XIX-lea sunt
susceptibile a fi privite din puncte de vedere opuse, conducand, evident, la judecati de valoare diferentiate, dupa
cum ele au ca sursd de inspiratie oficialitatea sau opozitia — aceasta din urma reprezentatd de istoriografia
nationalitatilor si a mai multor state europene.

Un exemplu al acestei ambiguitati 1l constituie scurta perioada a neoabsolutismului, intre 1850-1860. Ea
a fost precedata de o semnificativa incercare de conciliere pe cale constitutionald intre centralism si federalism.
Dieta de la Kremsier (Kromerize) si proiectele sale de constitutie, intre care s-a optat pentru al germano-
silezianului Kajetan Mayer, a mers pana la a preconiza responsabilitatea ministeriald in fata parlamentului si
limitarea la un veto suspensiv a drepturilor Tmparatului in raport cu prerogativele legislativului. Trecand in
extrema opusd, Viena a optat dupd martie 1849 pentru masuri severe de ordine interioard, cenzura, suspendarea
constitutiei promise, deja elaboratd. Toate acestea erau indicative categorice ale unui regim autoritar, de o
rigiditate aparent inchisa oricarei tendinte de modernizare.

Acest neoabsolutism pare a se fi dorit o intoarcere la absolutismul luminat, terezian si iozefin, fiindca n-
a fost un regim inert, ci unul dominat de suflu dinamic. in timpul lui, in 1853-1854, s-a efectuat reglementarea
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raporturilor urbariale. Cu toate insuficientele sale, a fost o prima ,,reforma agrara”, care a oferit tdranului o mica
proprietate independenta si a facut o bresa in monopolul nobiliar asupra pamantului. E un semn al unui spirit de
modernizare, e drept ca al unuia ,,defensiv”, di