INSTITUTUL DE ISTORIE ,, GEORGE BARIT”
AL ACADEMIEI ROMANE, CLUJ-NAPOCA

Gheorghe lancu

JUSTITIE ROMANEASCA IN TRANSILVANIA (1919)



INSTITUTUL DE ISTORIE ,,GEORGE BARIT”
AL ACADEMIEI ROMANE, CLUJ-NAPOCA

Gheorghe lancu

JUSTITIE ROMANEASCA IN TRANSILVANIA
(1919)

Editura Ecumenica Press
Cluj-Napoca, 2006



Dedic acest volum familiei mele si in special nepotului,
Octavian Danci, Viitorul care se dezvoltd navalnic.



CUPRINS

SHUAIU ISTOTIC .ot 7

Nota asupra editiei...........cccevuveiieiiiiiiiiiieeecciee e, 107

Lista institutiilor juridice din Transilvania
trecute sub controlul statului romén si datele de preluare a lor ... 108

Lista Institutiilor juridice din Transilvania existente in anul 1921 ... 112

DOCUMENE ....ooovviiiiiiiiiee e 116
£

GLOSAT ... 481

Indice de nume si localitati............cceevvveeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 484
£

De acelasi aUtor ..............oooiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 419



STUDIU ISTORIC

Cercetarea istorica implica cautari lungi si asidue intr-un material informational
edit, si mai ales inedit, in intentia de a-1 face cat mai larg si variat, pentru a fi,
apoi, supus unei analize aprofundate, prin metodele cele mai adecvate.

Pe acest drum al cautarilor suntem insotiti de sansa si nesansa in proportii
diferite, deloc intuibile. Bati intr-un ,,zid”, care nu se deschide. Iti muti tentativele
intr-o alta directie, care poate fi mult mai ,,darnica”. Cu toate acestea un istoric
constient stie intotdeauna ca informatiile lui nu sunt totale si in consecinta nici
Produsul nu atinge cotele exhaustivului.

Istoria este un domeniu viu si dinamic si de aceea torta stinsa in méana
unuia va putea fi reaprinsa de un alt iscoditor sau in unele cazuri chiar de
primul. Si ciclurile se repeta.

Aceste scurte consideratii isi au aplicabilitatea si in elaborarea acestei
lucrari, care are cateva etape temporale.

In anul 1974 mi-am propus sa redactez un articol despre activitatea Consi-
liului Dirigent in domeniul justitieil, ca parte a lucrarii de doctorat dedicata
Consiliului Dirigent. Din pacate, de atunci si pana astazi arhiva Consiliului
Dirigent este extrem de saraca in documente. Doar pentru doua domenii —
agricultura si administratie publica — informatiile sunt mai numeroase. In rest,
parca le-a inghitit neantul.

Acum 30 de ani n-am acceptat ,bezna informationala” in care bajbaiam
si am intreprins altceva. Am parasit terenul Arhivelor Statului si mi-am
indreptat pasii spre Tribunalul din Cluj, unde aflasem ca este depozitata arhiva
Curtii de Apel Clu;j. Intr-o sala imensa, dosarele stateau cuminti pe rafturi, in
ordine cronologica, asteptand parca sa fie rasfoite, pentru a mai scapa de
praful atat de prezent in asemenea locuri.

1 Gheorghe lancu, Preocupdrile Consiliului Dirigent in vederea organizdrii justitiei in Transil-
vania (1918-1920), ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca”, 1975, 18,
p. 213-228 (In continuare: Anuar, 1975).
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Eu am ,lovit” in borna care marca anul 1919. Institutia isi incepuse activi-
tatea ca urmare a Legii din anul 1890. Si ... surpriza placuta de proportii! Primele
cinci dosare ,,adaposteau”, in copie, acte cu privire la preluarea de catre statul
roman, in anul 1919, a instiutiilor judiciare — Curti de Apel, tribunale, judecatorii
de ocol — din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures.

Pe o bucatica de hértie, atinsa grav de Vreme, scria ca aceste copii s-au
facut in plan local in preajma Dictatului de la Viena. Cum au ajuns ele in acest
fond ramane inca o enigma pentru mine.

Le-am luat, le-am facut o curatenie de suprafata si le-am studiat. Am inclus
o mica parte din informatie in articolul publicat in anul 1975 si le-am lasat ,,sa
doarma in colb de cronici” — dupa expresia poetului — aproape 30 de ani.
Fascinatia lor nu palise cu totul, astfel ca in anul 2001 am decis sa revin la
documente, pentru a intocmi un volum. In acel moment ele se gaseau in
cladirea Curtii de Apel Cluj. Domnul presedinte al Institutiei mi-a aprobat, cu
multa amabilitate, reintalnirea cu comoara adormita. Dar, durere — folosind
un termen din secolul al XIX-lea — nimic nu mai era la locul sau. Sala in care
le descoperisem capatase o alta intrebuintare, iar dosarele au fost mutate, fara
nici o evidenta, intr-o alta camera, unde un dosar din 1900 statea langa unul
din 1938. Haos total. Dupa cateva zile de cautari infructuoase am vrut sa
renunt, fiindca mi s-a parut ca demersul meu se apropie de cel al lui Sisif. $i
totusi am continuat. Dar nu singur, ci cu ginerele meu, economistul
loan Florin Danci. Ochi mai buni decét ai mei, flerul, tineretea, norocul si-
au dat mana si dupa cca 2 ore de ,investigatii” mi-a intins cateva dosare legate
cu o sfoara, care s-au dovedit a fi cele 5 dosare depistate in anul 1974/
Multumirile mele deosebite i le-am transmis pe loc si acum le fac publice in
paginile acestui volum, care la acel moment avea sanse sa se constituie.

Ma gaseam, deodata, cu noroc, pe un drum cunoscut, pe care stiam sa-l
parcurg. ,Istoria” volumului nu s-a oprit aici. Foarte multe documente erau
redactate in limba maghiara, lucru firesc pentru realitatile anului 1919, limba
pe care eu nu o cunosc. In consecintd, i-am solicitat istoricului Ottmar Trasc,
cunoscator al limbii maghiare, sa devina colaborator la volum, fapt pe care
l-a acceptat. Abia din acel moment am putut ,,naviga” cu ,, Toate panzele sus”
spre finalizarea lucrarii.

Daca aceasta a fost o latura nevazuta a laboratorului nostru de creatie, pe care
am explicitat-o, revenim la abordarea propriu-zisa a titlului volumului: Justitie
romdneascd in Transilvania (1919), intelegand prin Transilvania provinciile unite
cu Regatul Romaénia la 1 Decembrie 1918, eveniment care a marcat infaptuirea
Romaniei Mari.



Justitie roméaneascd in Transilvania (1919)

Acest act, bazat pe principiul dreptului popoarelor la autodeterminare s-a
realizat si a fost impus adversarilor prin eforturile netarmurite si tenace, prin
sacrificiile si jertfele unui veritabil Bloc national romanesc. El s-a compus din:
dinastie, armata, biserica, oameni politici, intelectuali, oameni simpli2. Toti au
fost infasurati in Tricolorul aducator de izbanda. Monarhia austro-ungara se
facuse tandari, astfel ca popoare si provincii asuprite au putut actiona in
conformitate cu propriile lor interese nationale.

Romanii adunati la Alba [ulia in ,,slavita” lor Adunare Nationala au elaborat
unul din actele fundamentale ale istoriei lor, care sta demn alaturi de Supplex,
de hotarérile de pe Campia Libertatii de la Blaj, de legile Dietei de la Sibiu,
Pronunciament si de Memorand, pe un altar al spiritualitatii roméanesti.

Hotarandu-se Unirea Transilvaniei cu Romania, punctul II al Rezolutiei
prevedea mentinerea unei autonomii provizorii pana la intrunirea Consti-
tuantei aleasa pe baza votului universal. Accentuam, este vorba de o autonomie
provizorie si limitatd in timp ale carei contururi se vor preciza in scurt timp si
care s-a adoptat ca o necesitate practica. In Transilvania trebuia sa se organizeze
o viata de stat roméneasca si sa se intreprinda masurile necesare, in toate
compartimentele, care sa conduca la unificarea deplina a realitatilor din
provincie cu cele din Vechiul Regat si de aceea s-a considerat ca in derularea
acestui proces complex un organism regional, cunoscator al starilor de fapt
locale ar fi deosebit de util. Si prezumtia s-a adeverit pe deplin. Oricine priveste
cu obiectivitate activitatea Consiliului Dirigent, forul local ales la Alba Iulia in
2 decembrie 1918, este impresionat de realizarile lui. Toti cei care au participat
la adoptarea Hotararii de la Alba Iulia, presa romaneasca a vremii sau oameni
politici romani care s-au aplecat mai tarziu asupra semnificatiei autonomiei
provizorii rezervata Transilvaniei au interpretat-o doar ca o etapa necesara in
efortul de unificare generala a tarii, care nu atingea cu nimic principiul unirii
Transilvaniei cu Romania. ,,Aveam senzatia neta — scria un contemporan —
ca nu numai cei din sala si de prin camerele vecine, dar zidurile salii, drapelele
si intreaga cetate cereau cu putere, fara conditiuni, unirea Ardealului cu
Roménia”3. La Alba Iulia s-a hotarat — instiinta ziarul clujean ,Glasul
Ardealului” din 24 noiembrie/ 7 decembrie 1918 ,,0 autonomie in chestiunile

2 Gheorghe lancu, The Ruling Council. The Integration of Transylvania into Romania
1918-1920, Cluj-Napoca, Center for Transylvanian Studies, 1995, p. 26-29 (In continuare:
The Ruling Council).

3 1. Bordea, Din mdretele zile ale neamului. Unirea in Ardeal, Bucuresti, 1919, p. 20.
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interne pana ce deosebirile de structura politica si sociala dintre noi se vor
nivela”. Iuliu Maniu, referindu-se la acelasi aspect, a accentuat intr-o cuvantare
rostita in Adunarea Deputatilor din 22 decembrie 1919 ca: ,,atunci cand am
decretat Unirea, am decretat-o neconditionat, si nerezervand drepturi speciale
provinciale, pentru ca am fost si sunt de credinta nestramutata ca Romania
intregita trebuie sa fie una in Corpurile legiuitoare, trebuie sa fie una in
guvernamantul sau, trebuie sa fie una in sufletul sau, in gandirea sa si in toate
institutiunile publice de stat”*. , Despre o Transilvanie autonoma n-a putut fi
niciodata vorba in mod serios in Romania” — i-a declarat Octavian Goga,
ministrul Instructiunii Publice in guvernul Averescu — unui corespondent de
presa strain®.

In 2 decembrie 1918, in sala Tribunalului din Alba Iulia, Marele Sfat
National, ales cu o zi inainte de Adunarea Nationala, s-a intrunit intr-o sedinta
rodnica in decizii. Si-a desemnat functiile de conducere, a ales membrii
delegatiei care urma sa inméaneze Declaratia de Unire autoritatilor din
Bucuresti si persoanele (15) care faceau parte din organismul regional de
conducere, numit Consiliul Dirigent al Transilvaniei, Banatului si tinuturilor
romdnesti din Ungaria, presedintele lui fiind [uliu Maniu.

Cei prezenti: luliu Maniu, Vasile Goldis, Stefan Cicio-Pop, Alexandru Vaida-
Voevod, Aurel Vlad, Aurel Lazar, loan Suciu, Emil Hatieganu, Victor Bontescu,
Romul Boila, Ioan Flueras si losif Jumanca au depus juraméantul in fata episco-
pului loan Papp. Lipseau O. Goga si Vasile Lucaciu, aflati inca in strainatate si
Valeriu Braniste, bolnav, era acasa la Lugoj.

In aceeasi z, la orele 17, s-a tinut prima sedinta a Consiliului Dirigent, una
de organizare. S-a stabilit sigiliul Consiliului Dirigent, impartirea in 12 resorturi
— nu ministere -, titularii lor purtau numele de sefi de resort — in documente
apare de multe ori denumirea de ministru - s-a confirmat presedintele Consiliului
Dirigent in persoana lui [uliu Maniu si s-au ales 4 vicepresedinti: V. Goldis, Al.
Vaida-Voevod, Stefan Cicio-Pop si Aurel Vlad®. Seful Resortului de Justitie
a devenit avocatul din Oradea, Aurel Lazar. El a fost membru al Consiliului
pana in 21 septembrie, cand si-a prezentat demisia. Locul lui a fost luat de
Emil Hatieganu.

4 Dezbaterile Adundrii Deputatilor, 1919-1920, p. 219 (in continuare: D.A.D.).

5 Gheorghe lancu, Contributia Consiliului Dirigent la consolidarea statului national unitar
roman (1918-1920), Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1985, p. 14 (In continuare: Gh. lancu,
Contributia).

6 Ibidem, p. 19-20.
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Justitie romaneascd in Transilvania (1919)

Dupa alegerea ca ,dirigent”, A. Lazar a fost felicitat in 5 decembrie 1918
in sedinta Comitetului Executiv al Consiliului National Roméan Oradea si Bihor
la care era prezent ,pentru inalta distinctie cu care l-a rasplatit neamul”. A.
Lazar a raspuns cu modestie: ,,Nu eu am fost distins, ci prin mine acel Bihor,
pentru a carui inaltare lupt de 21 de ani””.

Membrii Consiliului Dirigent nu erau straini unii fata de altii. Se cunosteau
personal, activasera in perioada anterioara in miscarea nationala, se
intalnisera in repetate randuri pentru consultari confidentiale, la sedintele
Comitetului Executiv al Partidului National Romaén, la conferinte si intruniri
electorale si la manifestari cultural-religioase. lar cand asemenea intalniri n-
au fost posibile dintr-un motiv sau altul, ei au ,,discutat” chestiunile majore prin
mijlocirea epistolelor, modalitate sigura de explicitare a propriilor lor opinii.

La 14 decembrie 1918 delegatia transilvaneana a predat Regelui Ferdi-
nand I Actul Unirii de la Alba [ulia, moment de emotionante rostiri si intalniri.
In perioada imediat urmatoare reprezentanti ai Consiliului Dirigent s-au aflat
la Bucuresti, unde au purtat discutii cu membrii guvernului in vederea
definitivarii statutului Transilvaniei. Ca rezultat al consultarilor avute, la 11/
24 decembrie 1918, s-au emis doua decrete-legi, de mare importanta, unul
de ,,recunoastere a Unirii”? si al doilea cu privire la organizarea Transilvaniei
»pana la definitiva organizare a Roméniei intregite”1°.

In motivatia cu privire la primul decret-lege, presedintele Consiliului de
Ministri sublinia in raportul sau catre rege ca desavérsirea unitatii statale a
poporului roman ,,se intemeiaza pe fiinta insasi a neamului romanesc, care
de aproape 2000 de ani in mijlocul tuturor vitregiilor vremii, a stiut sa-si
pastreze neatins caracterul de constiinta nationala”. Luandu-se in considerare
raportul presedintelui Consiliului de Ministri si ,ludnd act de hotararea
Adunarii Nationale din Alba Iulia” s-a decretat ca ,, Tinuturile cuprinse in
hotararea Adunarii Nationale din Alba [ulia de la 18 noiembrie/1 decembrie

7 1918. Bihorul in epopeea Unirii. Documente, coordonator loan Chira, Oradea, 1978,
p. 257.

8 Vezi de pilda, Valeriu Braniste, Corespondentd, vol. I-IV. Volume ingrijite de Gheorghe
lancu, Valeria Caliman (vol. I-1lI), Gheorghe lancu, Valeria Caliman, Stelian Mandrut (vol.
IV), 1985, 1986, 1999, 2001.

9 Decret-lege nr. 3631 din 11/24 decembrie 1918, in: Monitorul Oficial (Bucuresti), nr. 212
din 13/26 decembrie 1918, p. 374 (Tn continuare: ,M.0.”).

10 Decret-lege nr. 3632 din 11/24 decembrie 1918, in ,M.0.”, nr. 212 din 13/26 decembrie
1918, p. 3750.
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1918 sunt si raman deapururea unite cu Regatul Roméniei”. Actiunea hotaréata
a poporului roman si in special recunoasterea prin decret-lege a unirii Transil-
vaniei cu Roménia a nemultumit marile puteri aliate si asociate, care
pregatisera chiar un protest impotriva publicarii decretului-lege inaintea
incheierii tratatelor de pace!!.

Cel de-al doilea decret-lege la care ne-am referit, avand temeiul legal de
referinta la primul, stabilea principiile si modalitatile concrete de conducere
a afacerilor transilvanene de catre guvern si Consiliul Dirigent pentru o
perioada destinata unificarii legislative si administrativ-institutionale. ,,Al doilea
decret-lege reglementeaza raportul dintre partile unite de dincoace si Statul
roméan” — aprecia in sedinta Consiliului Dirigent din 28 decembrie 1918
presedintele sau. Astfel, Consiliul Dirigent ,,emanat din Adunarea Nationala
de la Alba lulia”, era insarcinat in mod provizoriu si pentru o perioada de timp
limitata, cu conducerea serviciilor publice din Transilvania. Consiliul Dirigent
mai trebuia ca ,,in cel mai scurt timp” sa prezinte guvernului proiectul de
reforma electorala care sa cuprinda dreptul de vot universal si proiectul de
reforma agrara. Cele doua proiecte trebuiau — asa cum reiese din explicitarile
presedintelui Consiliului Dirigent — sa fie pregatite, supuse dezbaterii Marelui Sfat
National si apoi promulgate ca decrete-legi.

Asupra laturilor fundamentale politico-economice ca: afacerile externe,
armata, circulatia financiara, mijloacele de comunicatie, imprumuturile
publice, vamile, siguranta generala a statului, guvernul tarii devenea factorul
de conducere si decizie.

Transilvania urma sa fie reprezentata in guvern prin ministri fara portofoliu.
Se mai avea in vedere ca pentru chestiunile care se refereau la Transilvania se
vor numi prin decret-lege consilieri speciali, pe baza propunerilor facute de
ministrii fara portofoliu. Decretul-lege asupra caruia am staruit stabilea deci
atributiile Consiliului Dirigent, reglementa reprezentarea Transilvaniei in guvern
si preciza prioritatile, aceleasi la nivelul intregii tari, care stateau in fata acestui
for de conducere provizoriu. Prin prevederile sale, Decretul-lege se impune ca
cel de al doilea izvor de drept al Consiliului Dirigent, primul fiind alegerea lui
de Marele Sfat National.

Consiliul Dirigent era investit cu atributii legislative si executive pentru
domeniile care nu trecusera inca sub autoritatea nemijlocita a guvernului.

11 Jon Calafeteanu, Recunoasterea statutului de aliat al Romaniei de cdtre Marile Puteri in
ajunul Conferintei de Pace de la Paris, ,Revista arhivelor”, 1978, 55, nr. 3, p. 284.
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Justitie romaneascd in Transilvania (1919)

Extinderea competentei guvernului asupra unor domenii de activitate din
Transilvania, de o importanta vitala pentru interesele intregului popor roman,
insemna si inceputul procesului de unificare deplina a vietii de stat din Transilvania
cu cea din restul tarii, deziderat unanim al acelei epoci istorice.

Referitor la cele doua decrete-legi se mai impune cel putin o subliniere,
care denota cumpanirea atenta, realista a situatiilor. In ele nu se face nici o
referire la autonomia preconizata la Alba lulia, ci se are in vedere doar procesul
de unificare al tarii, ceea ce era in consens deplin cu cerintele noii etape de
evolutie a statului roman.

Legea de unire a Transilvaniei cu Romania a fost votata de Adunarea
Deputatilor si de Senat la 29 decembrie 1919 si a fost promulgata la 31
decembrie 191912,

Cititorilor nostri le aducem in fata ochilor, a mintii si a inimii pasaje din
Expunerea de motive a legii, citita de Vasile Goldis, pentru a le oferi posibi-
litatea de a patrunde singuri semnificatia politico-nationala a textului’3.

,Unitar si fericit la inceput, - se spune in Expunere — acest neam de oameni
blanzi, muncitori [...] lung sir de veacuri [...] a fost rupt in bucati ajungénd sub
stapaniri deosebite.

Ca o minune a istoriei in lungul sir de veacuri, insa acest neam niciodata
nu si-a pierdut constiinta unitatii sale sufletesti si a ramas acelasi in limba,
credinta si datini. lar cand omenirea pe scara civilizatiunii, a ajuns sa consacre
principiul de integrare a organismelor sociale, de aceeasi constiinta nationala,
neamul romanesc in totalitatea sa si-a scuturat lanfurile robiei de veacuri si
fara ezitare, uzand de libertatea manifestarii dreptului firesc al
autodeterminatiunii, el intr-un gand si intr-un suflet a dat dovada constiintei
despre unitatea sa nationala si si-a declarat vointa sa de a-si impreuna energiile
fiintei sale integrale spre a servi astfel cu puteri unite de aci incolo interesele
civilizatiei ce tinde spre desavérsirea geniului omenesc”. La 1 decembrie 1918
,100.000 romani sub cerul liber, consacra neatins idealul” de unire. , Unirea
tuturor romanilor intr-un singur stat este un act al dreptatii istorice si o pretentie
a civilizatiunii umane. In numele acestei dreptati si a acestei prea justificate
pretentii cerem ca Adunarea Nationala a Romaniei intregite sa incadreze in
corpul legilor romanesti aceasta unire si sa ratifice decretul-lege nr. 3631,
investindu-I cu destula putere de lege si consacrand astfel definitiv si pe vecie

12 [ egea nr. 5451 din 31 decembrie 1919, in: ,M.O.” din 1 ianuarie 1920, p. 10941.
13D .A.D. 1919-1920, p. 304-305..
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actul unirii roménilor din Ardeal, Banat, Crisana, Satmar si Maramures cu
regatul Romaniei, care numai in chipul acesta va putea indeplini desavarsit
rolul sau civilizator in istoria omenirii”.

in cuvantul sau, de primire a Proiectului, Nicolae lorga, presedintele
Camerei a declarat: ,,Ca unul din reprezentantii acestei Roménii dintre Carpati
si Dunare care a purtat 600 de ani prin cele mai mari primejdii, odata cu
steagul roméanesc soarta insasi a neamului intreg, in numele Roméaniei
mutilate, de ieri, care strangea in inima ei ranita atata din jalea si nadejdea
tinuturilor instrainate, in numele Roméniei care a pléans cu fratii pierduti si a
nadajduit cu ei, si in care n-a fost om cinstit care sa nu pastreze in sfanta
sfintelor sufletului sau dorul desavérsitei uniri nationale si hotararii de a ne jertfi
toti pentru aceasta, simt negraita fericire de-a putea face in numele d-voastra,
al tuturor, acest legamant solemn pentru viitorul neamului in sfarsit si pentru
vecie unit. Romania unita o avem, o vom apara”14.

In sedinta din 30 decembrie 1919 Camera a primit propunerea deputatului
D. 1. Ghica ca proiectele legilor de unire a provinciilor roménesti, expunerile de
motive, numele deputatilor si ale senatorilor si cuvantarile presedintelui Camerei
,sa fie tiparite intr-o carte, care sa fie cartea intregirii neamului”?®.

Ca o expresie a principiului dreptului la autodeterminare al popoarelor se
adoptase rezolutia de unire de la Alba lulia. Prin aceasta, Unirea Transilvaniei
cu Roménia era un fapt definitiv hotarat. Predarea actului unirii oficialitatilor de
la Bucuresti marca transpunerea ei in viata practica din partea celor care o
hotarasera. Forurile politice din Bucuresti au primit-o si au sanctionat-o prin
Decretul-lege amintit. Aceasta consfintire a Unirii, hotarata la Alba lulia, va
dobéandi o consacrare internationala prin Tratatul de pace de la Trianon.

Dupa 1 decembrie 1918 statul romén, in ansamblul sau, si fiecare provincie
unita in parte, au evoluat intr-un context intern si extern foarte complex,
complicat, pe alocuri cu momente de dramatism. Efectele razboiului se
resimteau din plin: pierderile de vieti omenesti, ranitii, distrugerile materiale,
jafurile ocupantilor germani, dificultati legate de reintoarcerea la casele lor a
celor de pe front si a celor refugiati in Moldova, soldati ramasi inca in prizonierat
in Rusia sovietica au marcat sensibil evolutia tarii.

14 Ibidem, p. 306
15 Ibidem, p. 314.
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Justitie romaneascd in Transilvania (1919)

Planul extern era dominat de pregatirile pentru deschiderea Conferintei
de Pace, si apoi, de lucrarile ei.

Armistitiile incheiate de Puterile Aliate cu Bulgaria, Austro-Ungaria si
Germania pusesera capat ostilitatilor, dar gestionarea concreta a perioadelor
de armistitiu a generat controverse multiple si chiar actiuni militare locale.

Asupra spatiului geografic si politic la care ne referim planau, mai ales,
prevederile armistitiului incheiat, la Belgrad, in 13 noiembrie 1918, cu
Ungaria. Documentul semnat s-a vrut a fi o completare a armistitiului din 3
noiembrie 1918 de la Padova. Acesta din urma viza doar frontul italian, desi
normal ar fi trebuit sa se refere la Austro-Ungaria, ca un singur stat, nu doar
la o parte a lui. Aceasta in conditiile in care chestiunile militare si de politica
externa erau conduse unitar la nivelul monarhiei dualiste.

Conditiile in care s-a incheiat, titlul actului — Conventia militara de armistitiu
— continutul lui au generat controverse la foarte scurt timp, care s-au prelungit
péana in zilele noastre!®.

La 7 noiembrie 1918 au inceput la Belgrad tratativele dintre generalul
francez Franchet d’Esperey, comandantul sef al Armatelor Aliate din Orient,
imputernicitul Frantei si seful guvernului maghiar, Karolyi Mihaly.

Guvernul roman nu avea cum sa fie reprezentat la Belgrad, fiindca Roménia
incheiase tratatul de pace cu Puterile Centrale la 8 mai 1918, iesind astfel silit
din tabara Puterilor Aliate. Cu siguranta roménii din Regat au urmarit cu atentie,
chiar cu neliniste discutiile. Cei din Transilvania, condusi de Consiliul National
Roman Central, au reactionat insa prompt. Intr-o prima faza s-a intentionat

16 Nicolae Dascovici, Interesele si drepturile Romaniei in texte de drept international, lasi,
1936, p. 526-527; Ormos Maria, La convention militaire de Belgrade en 1918, in ,Acta
Historica” (Budapest), 1979, 25, nr. 1-2, p. 27-60; Idem, From Padua to the Trianon,
Budapest, 1990, p. 63 si urmatoarele; Gy. Litvan, Documents des relations Franco-Hongrois
des annés 1917-1919, in ,Acta Historica”, 1975, 21, nr. 1-2, p. 191-192; lvo Lederer,
Yugoslavia at the Paris Peace Conference, New Haven, London, 1963, p. 121-122;
Gheorghe lancu, Contributia, p. 92-94: Idem, The Ruling Council, p. 18-21; Idem, Officiers
supérieurs francais en mission dans la Transylvanie des années 1918-1919, in: La présence
frangaise en Roumanie pendant la Grande Guerre. Editeurs George Cipaianu, Vasile Vesa,
Cluj-Napoca, 1997, p. 157-162; Gheorghe lancu, G. Cipaianu, La consolidation de I’'Union
de la Tranylvanie et de la Roumanie (1918-1920). Témoignages francais, Bucuresti, 1990,
p. 21-25; Bogdan Krizman, The Belgrade Armistice of 13 November 1918, , The Slavonic
and East European Review”, 1970, 48, nr. 110, p. 67-87; Glenn E. Torrey, Henri Mathias
Berthelot, Soldier of France. Defender of Romania, lasi, Oxford, The Center of Romanian
Studies, 2001, p. 275-276.
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trimiterea unui reprezentant la Belgrad, in persoana lui Valeriu Braniste. Initia-
tiva nu avea nici o sansa de izbanda, pe de o parte fiindca V. Braniste, dupa
lunile de inchisoare de la Seghedin, era bolnav. In plus nu credem ca ar fi fost
acceptat la tratative. C.N.R.C. a intreprins, apoi, un alt pas inainte, unul
pragmatic, cu o vadita tenta politico-administrativa, chiar de suveranitate
nationala. La 9 noiembrie 1918 el a cerut guvernului maghiar sa-i predea
puterea de guvernare asupra a 26 comitate. ,,Gestul” romanilor viza direct si
desfasurarea tratativelor de la Belgrad, intrucat cauta sa demonstreze ca dele-
gatia maghiara nu era indreptatita sa se prezinte ca purtatoare de cuvant si a
romanilor de pe aceste teritorii, fapt subliniat ulterior in mai multe documente
roméanesti. Chiar fara efecte imediate, demersul mentionat probeaza
cunoasterea de catre C.N.R.C. a realitatilor complexe ale momentului istoric si
era o continuare a demersurilor politico-nationale romanesti din 12 si 18
octombrie 1918.

A doua zi, 10 noiembrie 1918, Romania, practic, a reintrat in randurile
Aliatilor. Franchet d’Esperey parasise Belgradul la 9 noiembrie, dar discutiile cu
privire la textul armistitiului nu se incheiasera, iar sarbii nu incetasera actiunile
militare. Ar fi putut fi invitati delegati roméani la Belgrad este o chestiune care
se poate comenta macar din doua puncte de vedere. De iure Roménia nu era
inca putere Aliata, ci doar de facto. In plus, distanta in spatiu ar fi permis sa se
ajunga la Belgrad? Ar fi putut guvernul roman desemna un ardelean sa-l
reprezinte la discutii? Acestea sunt doar supozitii. Le-am relevat, totusi, fiindca
statul roman a declarat constant ca n-a fost participant la tratativele de la Belgrad
si de aceea nu se vedea obligat sa respecte in totalitate actul elaborat.

Mai remarcam ca desi Instructiunile trimise de guvernul francez generalului
Franchet d’Esperey, indicau ca armistitiul sa se refere doar la aspecte militare,
in text au fost inscrise si prevederi de natura politica si administrative!”.

Surprinzator ni se pare si faptul ca generalul francez primise textul armis-
titiului de la Padova, dar n-a stiut nimic de tratatul incheiat de Romania cu
Antanta in anul 19168, Noi apreciem ca unele dispozitii ale lui au fost intru-

17 Administratia civila va raméne in mainile guvernului actual”; ,aliatii nu vor interveni in
administratia interioara a statului ungar”.

18 Arhivele Nationale, Directia judeteana Sibiu, fond Alexandru Vaida-Voevod. Corespondenta.
Scrisoarea lui Vaida-Voevod adresata lui [uliu Maniu, 12-16 septembrie 1919; Gh. lancu, The
Ruling Council, p. 20; Alexandru Vaida-Voevod, Scrisori de la Conferinta de Pace. Paris-
Versailles, 1919-1920, editie ingrijita, studiu introductiv Mircea Vaida-Voevod, Cluj-Napoca,
2003, p. 378.

16



Justitie romaneascd in Transilvania (1919)

catva favorabile Romanilor, altele, dimpotriva, au insemnat obstacole in
procesul de instituire a suveranitatii statului romén in Transilvania. Prevederea
potrivit careia armatele maghiare trebuiau sa se retraga pana la linia
Muresului, trupe aliate putand intra in spatiul respectiv, a permis trupelor
romane, socotite de facto aliate de catre Puterile Aliate, sa treaca nestingherite,
la jumatatea lunii noiembrie 1918, Carpatii si sa afluiasca in Transilvania. Era
prima mica picatura de eroism si patriotism care cadea pe solul transilvan si
care s-a amplificat continuu, si in ciuda zagazurilor potrivnice care au incercat
sa-i opreasca curgerea, s-a revarsat, finalmente, asemenea unui urias clocot
incadescent, la inceputul lunii august 1919, in Dunarea primitoare, care brazda
Budapesta. Stabilirea liniei de demarcatie pe considerente de ordin
geografico-strategic — foarte importante, de altfel, in cazul armistitiilor — a
impartit din start Transilvania in doua entitati teritoriale: una, controlata de
statul maghiar, cealalta de statul romén, situatie care nemultumea ambele
parti. De un control al statului roman se putea vorbi doar sub aspect militar,
deoarece administratia civila ar fi trebuit sa ramana sub autoritate maghiara
pana la decizia Conferintei de Pace, trupele aliate neputandu-se implica in
acest domeniu.

Din acel moment a inceput o disputa acerba politico-diplomatica si chiar
militara, intre Romania si Ungaria privitoare la Transilvania, similara cu cele
dintre Ungaria si lugoslavia, Ungaria si Cehoslovacia.

Inainte de a prezenta activitatea concreta a Consiliului Dirigent de instituire
a autoritatii statului romén, ca delegat al acestuia in teritoriile unite cu Romania
la 1 Decembrie 1918, redam succint pozitia adoptata de minoritatile nationale
din zona fata de actul de la Alba Iulia!®. Din aceasta se degaja, firesc, atitudinea
din randurile juristilor din Transilvania fata de procesul amintit.

Destramarea monarhiei dualiste in toamna anului 1918 si mersul ascendent
al miscarii nationale roménesti spre unirea Transilvaniei, Banatului, Crisanei
si Maramuresului cu Roménia, act infaptuit la 1 Decembrie, sub forma unui

19 Gh. lancu, The Position of the Ethnical Minorities Towards the Union of Transylvania
with Romania, in: La fin de la Premi¢re Guerre Mondiale et la nouvelles architecture
géopolitique européenne, sous la direction de George Cipaianu, Vasile Vesa, Press
Universitaire de Cluj-Napoca, 2000, p. 213-228; Idem, Problema minoritdtilor entice din
Romdnia in documente ale Societdtii Natiunilor (1923-1932). Le probléme des minorités
ethnique de Roumanie dans des documents de la Société des Nations (1923-1932).
Ethnic Minorities from Romania in Documents from the League of Nations (1923-1932),
Cluj-Napoca, 2002, p. 21-30.
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plebiscit spontan, au determinat, au impus chiar, celorlalte etnii din teritoriu
elaborarea unor strategii care sa corespunda si sa reflecte interesele lor nationale.
Elemente si factori de ordin statal, de natura istorica, politica, culturala, religi-
oasa, din zona mentalitatilor individuale sau colective, au stat la baza stabilirii
planurilor si modalitatilor de actiune. Fiecare grup etnic a actionat pragmatic,
intr-un cadru intern si extern, deloc static. Considerentele rationale, de ordin
practic, de moment sau de perspectiva, au fost decisive in initierea actiunilor
socotite utile si necesare. Sentimentalismele n-au fost cultivate de nici o parte
in acele vremuri de profunde transformari.

Rezolutia de la Alba Iulia prevedea largi drepturi democratice pentru
minoritatile etnice din Transilvania.

S-a discutat si se mai discuta, in literatura de specialitate, daca punctele
1 si 2 din punctul Il din Rezolutie ar fi trebuit sa se regaseasca in integralitatea
lor in textul Constitutiei Romaniei din anul 1923. Legea fundamentala a tarii
proclama egalitatea deplina a tuturor locuitorilor, fara a mai face insa referiri
la popoare, ceea ce a generat nemultumiri in randul minoritatilor etnice. Oricum,
un act elaborat doar intr-o provincie a tarii — in cazul nostru Rezolutia de la
Alba Iulia — nu era obligatoriu sa dobandeasca o aplicabilitate la nivelul intregii
tari, in toate formularile sale.

La scurt timp dupa adoptarea Rezolutiei ziarul , Telegraful roméan”,
referindu-se la raporturile care trebuiau sa se statorniceasca intre poporul
roman si minoritati, scria in numarul din 10 decembrie 1918: , Suntem
datori in aceste zile mari sa ne gandim si la concetatenii nostri de alta limba
si lege, care de acum inainte vor fi chemati sa imparta cu noi binele si raul”,
sa-i convingem ca ,libertatea noastra n-are sa insemne pentru ei sclavie,
ci din contra, libertate ca si pentru noi”. Oprindu-se ceva mai tarziu, la 5
iunie 1920, asupra celor decise la Alba lulia cu privire la drepturile minori-
tatilor, Sextil Puscariu nota in Memoriile sale: , Instinctul sanatos politic al
poporului nostru a hotarat, la Alba lulia, care trebuie sa fie tinuta noastra
fata de minoritati. Cei ce au gustat din belsug painea amara a asupritilor au
decretat toleranta absoluta in momentul in care deveneau stapanitori”?2°.

Continutul democratic al Rezolutiei in chestiunea pe care o abordam a fost
receptat diferit de minoritatile etnice din Transilvania, atitudine generata categoric
si de punctul [ al Rezolutiei care decreta schimbarea apartenentei statale a
Transilvaniei. In consecinta, cel putin in perioada imediat urmatoare, prevederile

20 Sextil Puscariu, Memorii, Editie de Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1978, p. 500
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democratice n-au avut nici o rezonanta in randurile populatiei maghiare, fapt
absolut explicabil intrucat ei deveneau din natiune dominanta, minoritate.

In schimb, dupa incheierea Tratatului de pace de la Trianon, prin care
unirea Transilvaniei cu Roméania dobandea o consacrare internationala, speran-
tele maghiare de revenire la realitati teritoriale anterioare lui 1 Decembrie 1918
s-au naruit. Din acel moment, prevederile Hotaréarii de Unire cu privire la
minoritati vor fi invocate, cu consecventa, de reprezentanti ai maghiarilor, de
pretutindeni si de oricand, ca un element de sprijin in sustinerea revendicarilor
politice, economice, cultural-religioase ale maghiarilor din Romania.

Pentru celelalte etnii, pentru care granitele in care traiau nu insemnau cel
mai important factor, prevederile amintite puteau insemna un inceput in incer-
carea de a-si apara interesele nationale, in noua configuratie politico-statala.

In cazul sasilor din Transilvania s-a inregistrat o schimbare radicala de
optiune politica in intervalul octombrie 1918 — ianuarie 1919. La 29 octombrie
1918 Comitetul Central Sasesc Largit (erweiterte Sachische Zentralausschuss)
s-a pronuntat pentru mentinerea comunitatii sasesti in cadrele statului
maghiar, pentru ca la 8 ianuarie 1919, la Medias, sa se decida aderarea la
actul unirii Transilvaniei cu Roméania. Evenimentele interne si externe
desfasurate in acel interval, analiza lor lucida, actiunile proprii intreprinse de
liderii sasilor, demersurile lor pe langa Consiliul Dirigent care le-a promis
satisfacerea intereselor etnice, au condus la hotarérea de la Medias.

Svabii au aderat la statul roméan abia in august 1919, dupa tratative cu
Consiliul Dirigent, influentati si de sasi si in conditiile in care devenise evident
ca Banatul va fi impartit intre Romania si lugoslavia.

Evreii au ramas in expectativa pana la incheierea tratatului de pace de la
Trianon.

Statul roméan si-a impus autoritatea in Transilvania in cateva etape,
neprestabilite, impuse de traseul liniei de demarcatie si de intelegerile cu Coman-
damentul Armatelor Aliate din Orient si cu Comandamentele militare franceze
din Banat si Arad.

Initial, linia demarcationald urma cursul Muresului2!. In urma discutiilor
de la Cluj, din 31 decembrie 1918 — armata roméana intrase in oras la 24
decembrie — dintre generalul Henri Mathias Berthelot si Apathy Istvéan, repre-
zentantul guvernului maghiar in Transilvania, ea s-a ,,asezat” pe linia: Baia
Mare - Cluj — Deva si a fost acceptata de guvernul francez si de generalul

21 Vezi pentru consideratiile urmatoare Gh. lancu, The Ruling Council, p. 103-105.
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Franchet d’Esperey, cei care stabilisera prima linie. Trupele romane, in pofida
protestelor guvernului maghiar, au trecut si aceasta linie, intrand in Baia Mare,
Sighet, Huedin, Zalau si atingand localitati din vestul Muntilor Apuseni. In
consecinta, situatia devenise foarte tensionata. La 23 ianuarie 1919, guvernul
maghiar a decis sa se opuna cu armele unor noi inaintari romanesti. Franchet
d’Esperey ordonase la 21 ianuarie trupelor romane sa-si opreasca marsul, iar
nota lui George Clemenceau din 28 ianuarie a determinat oprirea armatei
romane pe linia: Sighet — Baia Mare — Zalau — Ciucea, care a fost respectata
pana la inceperea campaniei militare romane in 16 aprilie 1919. In urma
succeselor repurtate armata roméana a atins linia Tisei. Statul romén si-a motivat
inaintarea trupelor sale in Transilvania pe Actul de Unire, pe decretul-lege nr.
3632 din 11/24 decembrie 1918 si prin hotararea de a stavili vexatiunile la
care erau supusi romanii aflati dincolo de linia de demarcatie. Atacul
guvernului comunist de la Budapesta, din 20 iulie 1919, n-a readus
Transilvania sub controlul statului maghiar. Armata roméana a fost bratul
inarmat care a salvat Hotararea de Unire de la Alba lulia. Realitatile din Banat
si Arad le vom prezenta in alta parte a materialului.

In actiunile concrete de preluare a institutiilor de stat maghiare si de
organizare a unora romanesti un rol deosebit I-au avut prefectii judeteni si
ai oraselor cu drept de municipiu, numiti de Consiliul Dirigent. Astfel ca nu
va fi nici o surpriza sa-i intalnim implicati direct in impunerea justitiei roméanesti
in Transilvania?2.

Etapele ce se pot stabili in acest proces, care nu concorda in toate cazurile
cu momentele concrete de preluare si introducere a administratiei roménesti
in judetele Transilvaniei, sunt urmatoarele: decembrie 1918 — ianuarie 1919,
martie-aprilie si mai-iulie 1919. Cele mai multe numiri de prefecti s-au facut
in prima etapa, si au avut in vedere cele 15 judete aflate sub controlul nemijlocit
al Consiliului Dirigent. La propunerea sefului Resortului de interne, la 29
decembrie 1918, au fost numiti prefectii: Octavian Vasu (jud. Fagaras),
Nicolae Comsa (jud. Sibiu), Toma Vasinca (jud. Hunedoara), loan Pop (jud.
Alba), Zosim Chirtop (jud. Turda-Aries), Gavril Tripon (jud. Bistrita-Nasaud),
Dionisie Roman (jud. Tarnava Mare). In cursul lunii ianuarie 1919 au fost
numiti: Marcian Calutiu (jud. Tarnava Mica), loan Vescan (jud. Mures-Turda),
Simion Tamas (jud. Cojocna), Teodor Mihali (jud. Solnoc-Dabaca), toti in data

22 Vezi pentru toate numirile Gh. lancu, Contributia, p. 131-132.
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de 11 ianuarie, Silviu Moldovan (jud. Ciuc), in 9/22 ianuarie, George Baiulescu
(jud. Brasov), Nicolae Vecerdea (jud. Trei-Scaune).

In cea de-a doua etapa s-au facut numirile pentru judetele: Salaj (George
Pop), Satmar (Alexandru Racoti), Bihor (Ioan Ciordas) si Arad (Iustin Marsieu)
in data de 14/27 martie 1919. In 28 aprilie 1919 a fost instalat ca prefect al
judetului Maramures Vasile Chiroiu.

Si, in sfarsit, in intervalul mai-iulie, in 5 mai s-a numit loan Marcus, ca
delegat al Consiliului Dirigent pentru preluarea puterii si organizarea serviciilor
publice in judetul Bichis, tot in mai, George Dobrin in judetul Caras-Severin,
la 12 iunie Gheorghe Popoviciu, in aceeasi calitate pentru judetul Cenad, iar
la 25 iulie Aurel Cosma pentru judetul Timis-Torontal. Mult mai tarziu, la 4
februarie 1920, a fost numit prefect al judetului Odorhei, cu data de 1 noiembrie
1919, delegatul de pana atunci, Valer Neamtu.

In conformitate cu legile in vigoare, orasele cu drept de municipiu erau
conduse de catre un prefect, diferit de cel al judetului din care facea parte
orasul. La 29 decembrie 1918/11 ianuarie 1919 au fost numiti: Valentin Porutiu,
prefect al orasului Cluj si fostul primar Albert Dorr, prefect al Sibiului. Prefectul
orasului Targu Mures a fost numit la 3/16 ianuarie 1919 Eugen Bran, iar al
oraselor Arad si Oradea au fost numiti in aceeasi zi de 23 septembrie 1919
Romul Veliciu, respectiv Nicolae Zigre. In 2 octombrie 1919 Consiliul Dirigent
l-a desemnat pe Stan Vidrighin ca prefect al orasului Timisoara.

Preluarea si organizarea administratiei romanesti in orasele Transilvaniei,
operatiuni incredintate de Consiliul Dirigent prefectilor, s-au desfasurat treptat,
in relatie cu extinderea autoritatii statului roman asupra regiunilor transilvanene.

Intr-o prima faza in lunile ianuarie-martie 1919 s-a instituit administratia
roméaneasca in cele 15 judete asupra carora pana la mijlocul lunii ianuarie
1919 Consiliul Dirigent, in numele statului romén, putea dispune?3.

In cazul teritoriilor ramase dincolo de linia demarcationala situatiile, si deci
si momentele preluarii administratiei, s-au prezentat diferit. In regiunile sala-
jene, bihorene si satmarene, unde administratia a ramas sub controlul
guvernului maghiar, lucrurile s-au schimbat in cursul lunii aprilie 1919. In
judetul Arad, administratia maghiara se exercita sub supravegherea trupelor
franceze, situatie ce se va prelungi pana in vara anului 1919. In judetul Caras-
Severin, dupa retragerea trupelor sarbesti intrate in Banat incepand cu 17

23 Alba Inferioara, Bistrita-Nasaud, Brasov, Ciuc, Cojocna, Fagaras, Hunedoara, Mures-
Turda, Odorhei, Sibiu, Solnoc-Dobaca, Tarnava Mare, Tarnava Mica, Treiscaune,
Turda-Aries.
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noiembrie 1918, se va institui o administratie franceza, sub controlul careia se
mentinea o parte a vechii administratii, si care va fiinta pana la sfarsitul lunii mai
1919, in timp ce in viitorul judet Timis-Torontal administratia sarbeasca va fi
inlocuita in iulie 1919.

Mai remarcam ca instaurarea administratiei romanesti in diferitele regiuni
ale Transilvaniei n-a fost conditionata nemijlocit de prezenta trupelor roméane
in acele locuri. Astfel, daca in orasul Arad armata roméana a intrat la 17 mai
1919, administratia roméaneasca impunéndu-se mai tarziu, in Banat organizarea
administratiei a precedat sosirea trupelor roméne.

Resortul de Interne era cel care era instiintat cu promptitudine despre
efectuarea preluarii si despre modul de desfasurare.

La propunerea prefectilor Consiliul Dirigent va face, incepand cu 16/29
ianuarie 1919, numiri de subprefecti, conducatorii in fapt ai administratiei. Asa
dupa cum prefectii au fost numiti pe rand, acelasi lucru s-a intamplat si in cazul
subprefectilor, cauzele fiind similare.

La 1918 in cadrul statului romén se gaseau in vigoare mai multe legislatii,
rezultat al dezvoltarii politice anterioare diferite. Insasi pe teritoriul Transilvaniei
nu se intalnea in domeniul dreptului civil un cod unitar. Pe o parte a teritoriului
se aplica dreptul civil maghiar, pe o alta codul civil austriac din 1811, modificat
in 1876. Se adaugau legile civile maghiare si ordonantele regale si ministeriale
de la 1867 la 1918, pentru intreaga Transilvanie?*. Mentinerea acestei situatii
de la nivelul Transilvaniei si al intregii tari ducea la conflicte de legi inter-
provinciale, facea dificila cunoasterea si aplicarea unitara a legilor in tara. In
consecinta, problema unificarii legislatiei s-a impus din considerente politice,
sociale si juridice ca un deziderat vital, ce se vrea a fi grabnic rezolvat?®.

In fata Consiliului Dirigent s-a pus din primul moment chestiunea principiala
de mare importanta de a stabili sau elabora sistemul de acte normative, cu care
sa dirijeze sferele de activitate din Transilvania, ramase in competenta sa. Era

24 George P. Docan, Minoritatea. Legislatia ungard dinTransilvania in comparatie cu legislatia
romdnd, Bucuresti, 1924, p. 7-17; Grigore Lahovari, Justitia in Banat, ,,Curierul judiciar”
(Bucuresti), 1921, nr. 10, p. 145-146; Aurelian R. Ionascu, Problema unificdrii legislatiei
civile in cugetarea juridicd romdneascd (1919-1941), ,Pandectele romane” (Bucuresti),
1942, partea a IV-a, p. 147.

25 A. R. Ionascu, Problema unificdrii, p. 147 si urmatoarele; Ovid Sachelarie, Valentin Al.
Georgescu, Unirea din 1918 si problema unificdrii legislatiei, ,,Studii. Revista de Istorie”,
1968, 21, nr. 6, p. 1185-1198; Gh. lancu, Unificarea legislativd. Sistemul administrativ al
Romadniei (1919-1939),in: Dezvoltare si modernizare in Romania interbelica 1919-1939,
coordonatori Vasile Puscas, Vasile Vesa, Bucuresti, 1988, p. 39-49.
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vorba fie de a se extinde legislatia din Romania, fie de a se mentine vechile
legiuiri, cu modificarile care se impuneau, pana la o unificare generala, pe un
plan superior, pe baza unei sinteze. In acel moment a prevalat atat pe plan
european cat si national curentul de opinie care se pronunta impotriva extinderii
imediate a unei legislatii socotita ea insasi susceptibila de innoiri, punandu-se
sperantele in unificarea legislatiei, in elaborarea cat mai neintarziata a unor
coduri unitare, rezultat al valorificarii aspectelor valoroase de pe tot cuprinsul
tarii. Intrucat aceasta speranta nu s-a implinit atat de repede pe cat era de
asteptat de societatea roméneasca, tot mai multe voci se vor pronunta in timp
pentru o extindere cat mai neintarziata a legilor din vechea Romanie si in restul
tarii.

Fara sa urmarim in cadrul acestei lucrari procesul unificarii legislatiei —
chestiune mult dezbatuta in literatura de specialitate — se poate constata ca
acest proces indelungat s-a realizat atat printr-o extindere expresa cat si prin
intocmirea de noi coduri.

Consiliul Dirigent, in consens cu opinia dominanta impusa la nivelul intregii
tari, prin primul sau act fundamental, Decretul I din 24 ianuarie 1919 (Anexa I)
a hotarét ca ,,Legile, ordonantele, regulamentele si statutele legale, emanate
inainte de 18 octombrie 1918, raman in interesul ordinei publice si pentru a
asigura continuitatea de drept, pana la alta dispozitie, in mod provizoriu”, cu
exceptiile ce se vor indica. Aceasta insemna ca legile ,,desi emanau de la
factori straini [...] au fost investite prin vointa romaneasca cu puterea de norme
obligatorii” pentru Transilvania2®. Intr-o asemenea situatie, unificarea
administrativ-institutionala care se va infaptui treptat a fost un proces unic cu
acelasi tel final, dar pornit din doua directii ce nu se stanjeneau ci, dimpotriva,
se completau grabind disparitia particularitatilor locale. Una pornea dinspre
guvern spre institutiile din Transilvania, si a doua de la nivelul Consiliului
Dirigent si al institutiilor sale subordonate spre o integrare in vechea Romanie.
Paralel cu aceste directii — pe care le-am numi oficiale — s-au intalnit
numeroase initiative ale diverselor categorii de specialisti, care prin conlucrarea
lor si prin constituirea de organisme unice, contribuiau la accelerarea procesului
amintit.

In Transilvania, instantele judecatoresti erau judecatoriile de ocol (rurale si
urbane), tribunalele, Curtile de Apel, Curtile cu jurati, autoritatile administrative

26 Camil Negrea, Evolutia legislatiei in Transilvania de la 1918 pand astdzi, Sibiu, 1943, p.8
27 Alexandru Marta, Organizatia judecdtoreascd in Transilvania, Banat si pdrtile ungurene in
comparatie fatd de Vechiul Regat, Cluj, 1922, p. 3-35; V. Covaci, M. Apan, Institutiile
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investite cu drept de jurisdictiune, arbitrii instituiti in cadrul Camerelor de
Comert.

Pentru a fi intelese mai usor realitatile din justitie oferim cateva detalii
despre personalul si organizarea institutiilor juridice din Transilvania de pana
la 1 Decembrie 191827,

Judecatorii de ocoale, judecatorii de tribunale, consilierii de la Curtile de Apel,
consilierii de la Curtea de Casatie, procurorii de la parchete, prim-presedintii si
presedintii de senat (sectii), de la tribunale, Curtile de Apel si Casatie erau
magistrati si faceau parte din ordinul judecatoresc.

a) personal auxiliar, functionarii judecatoresti erau: notarii, practicantii,
expertii, translatorii, interpretii

b) personal de administratie erau: conducatorii cartilor funciare, arhivarii,
registratorii, expeditorii, administratorii de inchisori, copistii, executorii,
expertii.

Judecatoriile de ocol au fost organizate prin legea XXXI din 1871,
modificata prin legea XVII din 1891.

Potrivit legii din 1871 functionau 360 de judecatorii in intreaga tara,
numarul lor schimbandu-se prin legile XXVII din 1873 si Ill din 1885.

In momentul Unirii judecatoriile de ocol erau de doua tipuri:

- urbane, erau doar 2, una in Cluyj si cealalta la Oradea si erau pentru
intreg orasul

- rurale, cate o judecatorie de ocol rurala functiona si in orasele Cluj si
Oradea, pentru comunele rurale fixate prin lege.

In orasele: Sighet, Satu-Mare, Zalau, Arad, Timisoara, Lugoj, Caransebes,
Deva, Sibiu, Brasov, Targu Mures, Odorhei, Bistrita, Dej, Turda, Alba Iulia,
Dumbraveni se afla cate o judecatorie de ocol pentru oras, cuprinzénd si
comunele rurale. In alte localitati erau judecatorii pentru resedinta (oras sau
nu) si pentru comune rurale.

Personalul judecatoriilor de ocol se compunea dintr-un judecator-sef,
atatia judecatori cati a considerat legiuitorul ca sunt necesari, 1 notar, unul sau
mai multi conducatori de carti funciare, 1 conducator al registrului principal,
1 conducator de birou, care era si arhivar, unul sau mai multi copisti.

judecdtoresti din Transilvania in perioada dualismului (1867-1918), in: Culegere de referate,
Directia Generala a Arhivelor Statului, Bucuresti, 1971, p. 91-108. fi multumesc din inima
domnului Apan pentru ca a avut amabilitatea sa-mi trimita articolul mentionat, fiindca
Timpul a ,,evaporat” volumul din bibliotecile clujene.
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Instantele de apel pentru deciziile judecatoriilor de ocol erau tribunalele. Ele
au fost organizate prin legea XXXI din 1871, modificata prin legea XVII din
1891. Potrivit legii din 1871 la nivelul tarii erau 102 tribunale. In Transilvania
numarul lor a fost de 21. Ele functionau doar ca prima instanta. Prin legea XVIII
din 1893 ele au fost considerate si ca instante de apel. Daca in Regatul
Romaniei circumscriptia fiecarui tribunal avea aceeasi intindere cu
circumscriptia administrativa a judetului, in Transilvania situatia nu era identica.
Jurisdictia unui tribunal se putea exercita si asupra altui judet decét cel in care
isi avea resedinta.

Tribunalele lucrau in senate (sectii) cu 3 membiri, care erau in numar de
6. La fiecare tribunal era si un post de presedinte de sectie.

Numarul judecatorilor si al personalului auxiliar de la tribunale se stabilea
de Ministerul de Justitie, in timp ce in Romania erau stabiliti prin decrete-lege.

Conducatorii de tribunale se numeau presedinti.

Curtile de Apel erau instantele de apel fata de hotarérile tribunalelor aduse
in prima instanta si foruri de a treia instanta fata de hotarérile in prima instanta
aduse de judecatoriile de ocol, sau fata de hotararile aduse de tribunale in a
doua instanta — daca revizuirea se admitea de lege.

Potrivit legii LIV din 1868 pe teritoriul Ungariei erau 2 Table regesti (Curti
de Apel) la Budapesta si Targu Mures. Prin legea XXV din 1890 aceste instante
au fost dizolvate, in locul lor s-au infiintat 11 Curti de Apel, din care 4 in
Transilvania. In cadrul Curtilor de Apel functionau 2 sectii: civila si penal.

Circumscriptiile teritoriale erau:

1. Clujul, cu tribunalele: Cluj, Alba Iulia, Bistrita, Dej, Deva, Sibiu, Turda

2. Oradea, cu tribunalele: Oradea, Satu Mare, Sighet, Zalau

3. Targu Mures, cu tribunalele: Brasov, Dumbraveni, Odorhei, Targu
Mures, Miercurea Ciuc si Targu Secuiesc

4. Timisoara, cu tribunalele: Arad, Caransebes, Lugoj, Timisoara

Decretul I al Consiliului Dirigent, prin care se mentineau vechile legiuiri, cu
modificarile ce se impuneau, cuprindea si dispozitii care se refereau nemijlocit
la justitie, determinand sensibile schimbari. Se scoteau, printre altele, din vigoare
dispozitiile potrivit carora judecatorii si notarii nu puteau fi transferati fara
consimtamantul lor. In conformitate cu prevederile Decretului I au fost mentinute
in vigoare si legile in materie de justitie, atét cele materiale cat si cele formale.

28 Patria” (Sibiu), I, nr. 7 din 9/22 februarie 1919.
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S-au pastrat astfel gradele de jurisdictiune cu atributiile ce le aveau, precum si
organizarea interna a magistraturii.

,Devenind justitia romaneasca — remarca Aurel Lazar — am fost nevoiti
sa mentinem pentru scurt timp legile bune, rele, care au fost pana acum in
vigoare; tinta va fi inlocuirea in mod treptat a acelor legi cu altele, care
izvorand din constiinta de drept a poporului nostru, prin respectarea
considerentelor politice [...] vor pregati unificarea inteleapta a justitiei neamului
romanesc”?®. Dar noua situatie politica impunea — dupa opinia lui A. Lazar
— infaptuirea unor importante modificari, cerute de mai multe considerente:
constitutionale, in sensul ca unirea Transilvaniei cu Roménia a schimbat
situatia constitutionala a acestor teritorii, ceea ce trebuia sa se reflecte si in
organizarea justitiei; prin desprinderea Transilvaniei din fosta Ungarie lipseau
autoritatile centrale de justitie, astfel incat era nevoie de o Curte de Casatie,
de un Contencios administrativ, de un Consiliu superior de disciplina pentru
avocati si, in sfarsit, pe considerentul ca acele legi care erau inspirate de
tendinta de oprimare a unor natiuni din Ungaria trebuiau abrogate,
asigurandu-se in acelasi timp o reabilitare si despagubire a celor loviti de ele.

Toate acestea se vor putea realiza doar treptat, dupa instituirea controlului
Consiliului Dirigent, a Resortului de Justitie??, asupra tuturor instantelor judiciare
din Transilvania, fapt care s-a realizat in mai multe etape.

Intr-o prima etapa, prin Ordonanta 121 referitoare la judecatori, avocati si
notari publici s-a extins jurisdictia statului roman asupra instantelor judiciare din
cele 15 judete aflate in acel moment sub controlul efectiv al Consiliului Dirigent,
instante subordonate Curtilor de Apel Cluj si Targu Mures (Anexa II).
Ordonanta, ale carei prevederi vor sta la baza intregului proces de preluare a

29 Seful Resortului de Justitie a fost Aurel Lazar, pana la 21 septembrie 1919, cand si-a
prezentat demisia. Locul lui a fost luat de Emil Hatieganu. Secretar general a fost numit
in sedinta Consiliului Dirigent din 5 februarie 1919, Alexandru Marta, care si-a ocupat
postul la 1 martie. Sef de sectie a fost loan Papp. Consilieri au fost: Cornel Craciunescu
la Directia juridica civila, Victor S. Andru la cea penala, si lon lancu la cea de contabilitate,
[uliu Maniu, Unirea Ardealului. Conferinta tinuta la Radio Bucuresti 1934, Cluj, 1934, p.
49. In articolul din Anuarul pe anul 1975 din prudenta n-am indicat numele autorului; 1.
Papp, Instaurarea justitiei romanesti in Ardeal, , Transilvania” (Sibiu), 1945, 76, nr. 1-2,
p. 34 (In continuare: I. Papp, Instaurarea).

+Eu, XY, jur ca voi fi credincios lui Ferdinand I, regele Romaniei si Consiliului Dirigent, c& voi
pastra [respecta] legile si ordinatiunile tarii, ca voi asculta de superiorii oficiului meu, ca datorintele
impreunate cu oficiul meu le voi implini cu constiinciozitate punctuoasa, ca voi promova binele
tarii si al cetatenilor si ca voi pastra secretul oficios. Asa sa-mi ajute Dumnezeu”. Muzeul de Istorie
a Transilvaniei, Inv. M. 168, Proces-verbal din 15/28 ianuarie 1919.
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justitiei, mai cuprindea si dispozitii privind activitatea organelor judiciare in noile
conditii politice, ca si obligativitatea pentru personalul juridic (magistrati,
procurori, avocati, notari publici) de a depune juraméntul de fidelitate fata de
statul roméan. Cei care prestau juraméantul isi puteau continua activitatea,
pastrandu-si in acelasi timp toate drepturile dobandite pana atunci.

Este de observat ca in Ordonanta nr. 121 inceputul textului juramantului
nu este identic cu cel stabilit in sedinta Consiliului Dirigent din 15/28 ianuarie
191920, in acele momente de cautari, acomodarile se faceau din mers. S-a mai
chibzuit si s-a decis ca dupa numele suveranului tarii sa urmeze , Statul roman”
si nu Consiliul Dirigent, fiindca in realitate cei doi termeni nu erau in raporturi
de egalitate.

In 10 decembrie 1918 s-a discutat pentru prima data intr-o sedinta a Consi-
liului Dirigent chestiunea depunerii juramantului de credinta fata de statul roman
de catre functionarii fostului stat maghiar. S-au manifestat o varietate de situatii.
Nu am intalnit insa cazuri in care cei care ar fi refuzat depunerea juramantului
ar fi fost amenintati cu internarea sau cu expulzarea imediata, asa dupa cum
afirma I. Mocsy3!.

Dupa adoptarea Ordonantei 121 printr-un Ordin circular din 8 februarie
1919, semnat de Aurel Lazar, adresat judecatorilor sefi se explicitau
prevederile Ordonantei si se dadeau indrumari detaliate cu privire la
procedura de urmat in procesul de preluare a judecatoriilor: ,,Va rog ca fara
aménare sa convocati pe toti judecatorii, notarii si functionarii subalterni ai
judecatoriilor, in sedinta veti comunica celor prezenti preluarea oficiului... Veti
accentua, in special de la inceput ca scopul si dorinta Consiliului Dirigent sunt
ca trecerea justitiei sub imperiu romén sa se infaptuiasca pe langa respectarea
libertatilor nationale, fara orisice jignire a intereselor publicului ce cauta
ajutorul justitiei si fara deteriorarea decorului oficios si a independentei morale
si materiale a corpului judecatoresc, a functionarilor justitiei si a corpului
advocatilor”32,

La 26 februarie 1919 s-a fixat ziua de 1 martie ca inceput al procesului
de preluare a instantelor judecatoresti din judetele aflate sub jurisdictia Curtilor
de Apel Cluj si Targu Mures.

31 [stvan 1. Mocsy, The Effects of World War I. The Uprooted: Hungarian Refugee and Their
Impact on Hungary’s Domestic Politics, 1918-1921, Social Sciences Monograph, Brooklyn
College Press. War and Society in East Central Europe, vol. XII, 1983, p. 38.

32 Arhivele Nationale, Directia Judeteana Cluj, fondul Resortul Agriculturii, mapa 2/1919.
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,Partile” erau pregatite pentru confruntari, care se anuntau aprige, atat
sub raportul argumentelor juridice de drept intern si international, cét si in cel
al actiunilor concrete.

Statul roman 1si baza demersurile pe Hotaréarea de Unire de la Alba Iulia
si pe Decretul-lege de recunoastere a Unirii.

Juristii maghiari, evrei si, un timp, svabi si-au stabilit atitudinea invocand
prevederi ale Conventiilor de la Haga din anii 1899 si 1907 si ale Armistitiului
de la Belgrad. Aceasta pozitie le-a fost fixata — in opinia lui I. Papp — de centrul
politic al rezistentei pasive maghiare din Cluj. Istvan Apéathy, comisarul guver-
namental la Cluj, pana la arestarea sa in 15 ianuarie 1919, i-a sfatuit pe
functionarii maghiari — lucru valabil si pentru magistrati — sa nu depuna
juramantul fata de statul roman, incurajandu-i ca vor fi sprijiniti de guvernul
maghiar33. Sustinem si noi aceasta opinie, fiindca parcurgand documentele pe
care le publicam surprinde similitudinea argumentelor si chiar a frazelor rostite
de juristii maghiari. Din punctul lor de vedere aceasta unitate de actiune pare
fireasca. 1. Papp continua ,,ca ei au procedat asa ... patrunsi cu totii de acelasi
gand premeditat si diavolesc de a zadarnici functionarea instantelor, organizarea
si consolidarea Justitiei romane, producandu-se nemultumiri si turburari in
populatie, ca apoi cu asemenea argumente de dovada incapacitatii Romanilor
de organizare a serviciilor publice sa poata opera prin reprezentantii lor la
Conferinta de pace, contra unirii Transilvaniei cu Tara Romaneasca”34.

Indiferent de intentii si situatii, doua lucruri se cer a fi subliniate. Unu, efortul
extraordinar al Consiliului Dirigent de a prelua si de a tine in activitate institutiile
judiciare si doi, pozitia delicata in care s-a aflat personalul juridic maghiar.
Ratiuni politice, constiinta nationald, respectarea juramantului depus fata de
guvernul maghiar, statutul lor in cadrul comunitatii maghiare locale (,,patriot”
sau ,tradator”), grija zilei de maine, ramanerea in teritoriu sau plecarea in
Ungaria au fost chestiunile care i-a mistuit si care au dus la comportamente
diferite.

Persoanele oficiale ale statului roman implicate in preluari au fost: membri
ai Consiliului Dirigent, prefecti, subprefecti, pretori, primari, presedinti de Curti
de Apel, de tribunale si judecatorii. In cazurile in care a fost nevoie au fost
prezenti si reprezentanti ai armatei romane si ai jandarmeriei.

33 1. Papp, Instaurarea, p. 16.
34 Ibidem.
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Actele despre preluari s-au trimis Resortului de Justitie, prefectilor, prese-
dintilor Curtilor de Apel si ai tribunalelor, in limbile romana si maghiara.

Frazele in limba roméana sunt de multe ori greoaie, presarate cu arhaisme,
cu expresii latinesti, maghiare si germane. Explicatia este simpla. Cei care le-au
redactat nu urmasera scoli superioare in limba romana si, in plus, n-au avut
timpul fizic necesar pentru aprofundarea terminologiei juridice romanesti. A
contat mai mult efectul decat aspectul.

Instaurarea justitiei romanesti in Transilvania este o parte componenta a
procesului amplu de integrare a tuturor domeniilor de activitate in Romaénia
Mare. Abia apoi urmau demersurile pentru unificarea legislativ-institutionala.

Aceste fenomene isi gasesc similitudini in evenimente petrecute in Ceho-
slovacia, Polonia, Regatul sarbo-croato-sloven si chiar in Franta. , The
reintegration of Alsace-Lorraine was one of France’s most troubling postwar
problems” — scrie Glenn E. Torrey®®. Acolo rezistenta activa si pasiva germana
s-a estompat treptat datorita actiunilor echilibrate, dar ferme, ale generalului
Henri Mathias Berthelot, numit in septembrie 1919 ca Guvernator Militar al
orasului Metz si Comandant Suprem al teritoriilor Metz si Lorena3®.

Avéand in vedere ca uneori situatiile intalnite in decursul operatiunilor de
preluare sunt complicate, ne-am hotarat sa-1 ,,ghidam” pe cititor in intelegerea

35 Glenn E. Torrey, p. 309.

36 Ibidem, p. 309-317.

37 Documentele 1-4. Textele procesului-verbal si al Raportului catre A. Lazér, in limba romana,
sunt publicate in [. Papp, p. 12-15; vezi convorbirile avute de generalul francez Henri Patey,
aflat in misiune in Transilvania, cu reprezentantii administratiei maghiare si cu generalul
Holban, in intervalul 24-29 ianuarie 1919, Gh. lancu, G. Cipaianu, La consolidation, p.
183-184, 190-191.

Pentru dialogul avut de Patey cu Apéathy Istvan in ziua de 23 ianuarie, p. 218-224.
Pentru atmosfera din Clyj in lunile octombrie 1918 - ianuarie 1919 si mai ales privind
activitatea Consiliului National Maghiar si al Comandamentului General pentru Ungaria
de Est, vezi Peter Weber, De la Kolozsvdr la Cluj. Ultimul episod al regimului ungar in
,capitala” transilvand, ,Altera”, 1999, 5, nr. 77, p. 128-147. Pentru perioada de pana la
1 Decembrie 1918, vezi Daniela Comsa, Eugenia Glodariu, Maria M. Jude, Clujenii si
Marea Unire, Cluj-Napoca, 1998.

In momentul inaugurarii cladirii Curtii de Apel Cluj, statul maghiar a pus o placa cu
urmatorul text: ,Legyen ez épiilet allandi tiizhelye a nemzet mindenkor tanusitott
térvénytiszteletének, jog es igazszagszeretetének, és hirdetllje a biroi erényeknek”. (,,Fie acest
edificiu vatra vesnica a respectului natiunii fata de lege, a iubirii fata de justitie si dreptate si
vestitor al virtutilor judecéatoresti”). Apreciem ca sunt cuvinte demne de cele mai bune intentii
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lor, oferindu-i in acest studiu detalii concise si exemple concrete despre aceste
fenomene.

Prima institutie trecuta sub controlul statului romén, la 4 martie 1919 a fost
tribunalul din Sibiu, oras in care se afla sediul Consiliului Dirigent, eveniment
asupra caruia nu vom insista acum.

Vom incepe ,balul” cu preluarea Curtii de Apel Cluj, a tribunalelor si a
judecatoriilor de ocol subordonate si-l vom continua cu demersurile intreprinse
la institutiile de la nivelul Curtilor de Apel Targu Mures (Anexa IlI), Oradea si
Timisoara.

La 11 martie 1919 Pompei Micsa s-a prezentat la Curtea de Apel Cluj in
calitate de presedinte numit de Consiliul Dirigent si i-a solicitat loctiitorului
presedintelui Curtii de Apel, Antonie Pozsoni, presedintele fiind bolnav, sa-i
predea institutia®”. Acesta a refuzat. Peste o jumatate de ora el s-a intors insotit
de primarul Clujului, Iulian Pop, in calitate de delegat al prefectului muni-
cipiului Cluj, Valentin Porutiu, si-l invita din nou pe A. Pozsoni sa-i predea
institutia. Este evident ca demersul romanilor nu I-a luat prin surprindere pe
magistratul maghiar, intrucét el le-a citit o Declaratie in limba maghiara coerenta,
bine articulata si care putea servi ca model pentru alte imprejurari. Si era firesc
sa fie asa fiindca disputa de la Cluj era urmarita cu sufletul la gura, nu numai
in oras, ci in intreaga Transilvanie, ca si la Bucuresti si Budapesta. Era o uvertura
cu ample semnificatii.

Antonie Pozsoni si-a motivat refuzul de a preda institutia facand apel la
prevederi ale Conventiei de la Haga, ale armistitiului de la Belgrad, la faptul
ca pana in acel moment Conferinta de pace nu adoptase decizii definitive cu
privire la granitele Ungariei. ,, Trebuie sa declar nejuste — conchidea el — orice

pentru infaptuirea actului de justitie. Placa se gaseste in patrimoniul Curtii de Apel Cluj. i
multumim, si in acest loc, doamnei vicepresedinte a Curtii de Apel, Gabriella Purja, pentru
ca ne-a pus la dispozitie acest document si urmatorul la care ne vom referi.

Dupa preluarea institutiei de catre statul roman placa a fost data jos.

Al doilea arbitraj de la Viena a reintegrat si Clujul in statul maghiar. Firesc, a reaparut
si placa pe cladire, cu urmatoarea adaugire: ,,Az eredeti tablat a roman mrgszéllas alatt
eltavolitotték. Ujbol felallitatta a kir. Itéllltabla 1941-évben”. ,Placa initiala a fost inlaturata
sub ocupatia romand (s.n. — Gh. lancu). A fost repusa de Tabla Regeasca de judecata in
anul 1941").

Este trist s constatam ca in pofida Tratatului de pace de la Trianon, care nu vorbeste
de un regim de ocupatie ci de trecerea Transilvaniei, in sensul larg al cuvantului, in cadrele
statului romén, statul maghiar a considerat intervalul de timp de pana la 30 august 1940
o perioadd de ocupatie romdneascd.
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astfel de prevederi care tind la preluarea instantelor de sub conducerea si
supravegherea mea si care ar constrange pe respectivii angajati ai justitiei la
calcarea credintei lor de cetateni ai Statului unguresc”. Nu numai ca si condu-
cator ci si ca magistrat el contesta dreptul statului roman de a prelua instantele
judiciare din Transilvania. El a facut referire si la textul Ordonantei lansata de
Comandantul Diviziei a VII-a romane din 24 decembrie 1918, la intrarea in
oras ,,prin care populatia era asigurata ca institutiile de stat isi vor continua
activitatea conform legilor si normelor existente”.

Mesajul trupelor romane de la Cluj era in ton cu Proclamatia sefului Statului
Major al Armatei, generalul Constantin Prezan, la trecerea Carpatilor: ,,Pasind
cu dragoste pe pamantul Transilvaniei ostirea romana vine in numele unor sfinte
drepturi nationale si omenesti pentru a garanta libertatea deplina a tuturor.
Insufletiti de aceste ganduri, asiguram pe toti locuitorii pamantului romanesc
pana la Tisa si Dunare, fara deosebire de neam si de lege, ca vom pazi cu credinta
viata si avutul tuturora. Indemnam, deci, intreaga populatie, ca sub pavaza
oastei romaéne, sa-si continue ocupatiile obisnuite, astfel ca viata normala in sate
si orage sa nu sufere nici o tulburare”38,

Mentinerea linistii si a ordinii erau obiectivele stabilite de armata romana.
Din 24 decembrie 1918 si pana in martie 1919 acestea s-au nuantat si ampli-
ficat. In martie se facea un pas inainte, precedat de instaurarea puterii politice
romanesti, de punere in practica a hotararilor de la Alba lulia.

Primarul roman al Clujului a relevat ca fundamentul legal al actiunii auto-
ritatilor roméne este actul de la 1 Decembrie 1918. Interventia simbolica a
armatei si jandarmeriei roméane l-a determinat pe A. Pozsoni sa predea Curtea
de Apel si sa paraseasca cladirea.

P. Micsa l-a informat pe Aurel Lazar ca toti magistratii si personalul auxiliar
maghiar au refuzat depunerea juramantului fata de statul roman. Acelasi lucru
l-au facut si oamenii de serviciu. Un judecator sas si nou numitii [uliu Popescu,
judecator si Alexandru Pop, procuror general, au depus juramantul stabilit de

38 Gh. lancu, Contributia, p. 96.

39 La Haga s-au tinut doua conferinte internationale pentru pace in anii 1899 si 1907, la care
a fost prezenta si Roménia. Prima s-a desfasurat intre 18-29 iulie si au participat 26 state.
A doua s-a tinut intre 15-18 octombrie, fiind prezente 44 state.

40 Monitorul Oficial” nr. 68 din 25 iunie/8 iulie 1900, p. 2953.

41 Jbidem, nr. 272 din 11 martie 1912, p. 12683. Vezi si Aranjamentele internationale ale
Romaniei actualmente in vigoare, alcdtuit la 21 mai 1925 de Const. B. Tiulescu, consul
general. in: Politica externd a Romdniei. 19 prelegeri publice organizate de Institutul Social
Roman, Bucuresti, f.a., p. 655.
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Ordonanta 121. Primele masuri luate de presedintele roméan au fost timide,
dar treptat institutia si-a reluat activitatea.

Pe intreg parcursul preluarii instantelor judiciare juristii maghiari au invocat
constant articolele 43 si 45 din Regulamentul privitor la legile si la obiceiurile
razboiului pe uscat, Anexa la Conventie, adoptat de prima Conferinta de pace
de la Haga in 17/29 iulie 1899 si de cea de a doua Conferinta pentru pace tot
de la Haga, in acelasi continut, in 18 octombrie 19073°.

Parlamentul romén a ratificat, sub forma unei legi, actele de la Haga in
27 martie — Camera Deputatilor — si la 30 martie 1900 — Senatul®. Acelasi
for a adoptat la 21 ianuarie 1912 — Adunarea Deputatilor - si la 13 ianuarie
1912 — Senatul — Actele Conferintei din anul 19074, In , Monitorul Oficial”
textele articolelor sunt pe doua coloane: in stdnga, cel original, in limba
franceza, in dreapta, traducerea in limba romana. Noi le vom prezenta in
ambele limbi.

Art. 43

,L autorité du pouvoir legal ayant passé du fait entre les mains de I'occupant;
celui-ci prendra toutes les mesures qui dépendent de lui en vue de rétablir et
d’assurer, autant qu’il est possible, 'ordre et la vie publics en respectant, sauf
empl_lchement absolu, les lois en vigoeur dans le pays.”

,Autoritatea puterii legale trecand de fapt in mainile ocupantului acesta
va lua toate masurile care stau in puterea lui spre a restabili si asigura, pe cat
e posibil, ordinea si viata publica, respectand, afara de impiedicare absoluta,
legile in vigoare in acea tara”.

Parcurgand cu atentie textul articolului se observa ca el nu exceleaza prin
concizie si precizie, echivocul fiind prezent. Afirmatiile importante si aparent
transante sunt ,,indulcite” cu exceptii, care apar intre virgule, de o asemenea
maniera incat le estompeaza total sau aproape total continutul. Ne referim la
»pe cat posibil” si mai ales la respectarea legilor din tara ,,afara de impiedicare
absoluta”. Aceasta din urma formulare este adevaratul ,,clou” al articolului,
in sensul ca se indica respectarea de catre ocupant a legilor in vigoare doar
in situatiile in care el ar putea desfasura o activitate normala, conforma
intereselor lui. In imprejurari contrarii, ostile, provocate de vechile autoritati,
aceasta obligatie disparea. Este important de subliniat ca textul lasa la
latitudinea ocupantului sa stabileasca calea de urmat.

In cazul nostru, daca autoritatile civile ale statului roman, secondate de
cele militare, apreciau ca activitatea din domeniul justitiei era impiedicata total
de vechile legi si autoritati aveau dreptul sa le schimbe, ceea ce s-a si intamplat.
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Consideram, deci, ca invocarea acestui articol de catre juristii maghiari in
sprijinul refuzului lor de a depune juramantul de fidelitate fata de statul roman
este lipsita de obiect si nu are o acoperire legala din domeniul dreptului inter-
national.

O constatare similara vom face si dupa analiza art. 45, al carui continut
este: Il est interdit de contraindre la population d’un territoire occupé
prllter serment [] la Puissance ennemie”.

»Este interzis a constrange populatiunea unui teritoriu ocupat sa depuna
juramantul Puterii inamice”.

Textul se refera in mod generic la populatie, termen pe care Dictionarul
Explicativ al Limbii Roméane, Bucuresti, 1996, p. 825 il defineste astfel: , Tota-
litatea locuitorilor unei tari, ai unei regiuni, a unui oras etc.”. In fapt, statul
roman n-a solicitat depunerea juramantului de fidelitate de catre intreaga
populatie de pe un teritoriu, ci doar de la functionarii publici, platiti de el si
in care trebuia sa aiba incredere deplina.

Asa dupa cum am amintit, la 4 martie 1919 a fost preluat tribunalul din
Sibiu*2. La solicitarea presedintelui numit de Consiliul Dirigent, Iuliu
Munteanu, adjunctul presedintelui maghiar a refuzat predarea institutiei. I.
Munteanu I-a amenintat cu interventia prefectului si cu folosirea fortei
armate, astfel ca magistratul maghiar a acceptat predarea. 17 magistrati si
9 functionari au refuzat depunerea juramantului. Doar 3 magistrati si 1
functionar de grefa l-au depus.

La tribunalul din Cluj, preluat de Laurentiu Nestor la 11 martie, lucrurile
s-au desfasurat intocmai ca la Curtea de Apel*3. , A trebuit astfel — spunea L.
Nestor in raportul adresat lui A. Lazar — sa-mi castig convingerea ca procedura
este la fel ca cea de la Curtea de Apel, [si] a fost pusa la cale si organizata
chiar... In acest fel am rémas fara nici un fel de personal subaltern”.

Redam, in continuare, un aspect de atmosfera, care se va regasi si in alte
locuri. Printre servitori erau si 2 romaéni, dintre care unul s-a decis sa
colaboreze cu presedintele romén, ,,dar nici acesta — continua L. Nestor — nu
e aplicat deocamdata sa depuna juramantul ori declaratia solemna
procedéandu-se la terorismul colegilor sai, de care, om mai batran, fiind si
familist, se vede ca duce frica. Aceasta teama e atat de mare incat interogandu-
| sa-mi comunice numele acestor terorizatori s-a cufundat intr-un mutism
complet.”

42 Documentele 5,6.
43 Documentele 7,8.
44 Documentele 9,10.
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Presedintele romén, in intelegere cu presedintele Curtii de Apel, a hotarat
sa amane timp de 14 zile reluarea activitatii institutiei.

Tribunalul din Alba lulia a fost preluat la 13 martie de catre noul presedinte
Victor Constantinescu**. Presedintele maghiar era bolnav si nu se afla in oras. Si
in acest caz toti angajatii maghiarii n-au depus juramantul si si-au parasit postu-
rile. Unul dintre judecatori a expus motivele prin care isi justifica atitudinea. El a
adaugat la referirile cu privire la Armistitiu si la Conferintele de la Haga si dispozitii
ale unor legi maghiare care i-ar fi interzis sa presteze un nou juramaént fata de statul
roman. Apar alte doua argumente pe care le subliniem. Unul, Consililul Tribu-
nalului decisese ca personalul maghiar sa nu depuna noul juramant, ceea ce
denota pregatirea cu grija a intalnirii lor cu reprezentantul statului roman si un al
doilea aducea in discutie faptul ca statul romén, care ratificase Conventiile de la
Haga ar fi trebuit sa le respecte. Ceilalti judecatori s-au raliat opiniilor expuse.

Pentru a reda si o alta culoare a lucrurilor mentionam ca ,,judecatorul
Muntean Sempronius declara ca depune juramantul cu bucurie”.

La 19 martie Victor Constantinescu il informa pe Aurel Lazar despre cele
petrecute in ziua de 13 martie.

Destul de liniar s-a petrecut preluarea Tribunalului Deva*®. Moise Savu,
numit presedinte de Consiliul Dirigent, s-a prezentat, in 13 martie 1919 la
Tribunal. Presedintele maghiar era bolnav, astfel ca discutia a avut loc cu
inlocuitorul acestuia. in prima faza el a refuzat predarea institutiei. Atunci M.
Savu l-a avertizat ca poate folosi forta, situatie in care i s-a predat tribunalul,
magistratul maghiar refuzand insa sa semneze procesul-verbal.

Raportul catre resortul de Justitie a fost intocmit abia la 29 aprilie, astfel ca
el cuprinde mai multe evenimente petrecute in intervalul 13 martie — 29 aprilie.

Si aici magistratii si functionarii maghiari au refuzat depunerea juraman-
tului. 2 functionari si 1 om de serviciu roméni l-au depus.

Din maxima necesitate a mentinut in functii si functionari care nu depuse-
sera juramantul. Considera ca o realizare functionarea neintrerupta a serviciului
Cartilor funduare.

In final, spera c& magistratii si functionarii maghiari vor solicita revenirea
in functii. Credem ca el avea in vedere campania victorioasa a armatei roméane
din acele zile.

45 Documentele 11-12.
46 Documentele 13,14.
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La sfarsitul lunii martie s-au reluat pertractarile. ,,Drapelul” din Lugoj, scria
despre aceasta, in numarul din 19 martie/1 aprilie 1919: , La tribunalul din
Deva s-a tinut zilele trecute prima pertractare in limba roméana. Se intelege ca
si protocolul a fost tinut in limba oficioasa, roméana, cel judecat fiind un roman
din Valea Jiului”. El ar fi spus ,,Paguba-i cam paguba, dar imi placu cum
merse. Lucru neobisnuit la noi, sa stea cu tine de vorba inaltul tribunal in limba
romaneasca”.

Tribunalul din Turda s-a preluat in doua etape?®. In 12 martie, presedintele
tribunalului numit de Consiliul Dirigent, Alexandru Farcasanu, s-a prezentat la
tribunal, i-a facut cunoscut celui maghiar desemnarea sa, l-a informat despre
continutul Decretului [ al Consiliului si al Ordonantei 121 si i-a cerut predarea
institutiei, cerere respinsa. A doua zi, 13 martie, el s-a intors, insotit de prefect si
de un sublocotenent. Prefectul Zosim Chirtop l-a somat pe presedintele maghiar
sa predea tribunalul. Aceasta, ca si prezenta fortei armate l-au induplecat pe juristul
maghiar.

Din raportul datat 16 martie, al lui A. Farcasanu, rezulta ca tinuta
angajatilor maghiari a fost similara cu cele de la Curtea de Apel si Tribunalul
Cluj, adica nici macar nu s-au prezentat la convocarea presedintelui roman
pentru a-si expune punctele de vedere, refuzand, deci, in bloc depunerea
juramantului. In 15 martie, insa, functionarii s-au prezentat la presedinte,
spunandu-i ca vor sa lucreze in continuare. Pana in acea zi nu se prezen-
tasera inca, la tribunal, noii magistrati roméni numiti de Consiliul Dirigent.
Acesta este unul din multele cazuri in care documentele nu se continua si
ca atare nu putem sti cum s-a continuat reorganizarea institutiei.
Cercetarile in plan local ar putea continua firul evenimentelor rupt la noi.

Interesant este faptul ca Procesul-verbal a fost dus la Sibiu, de prefect, iar
Raportul catre seful Resortului de Justitie de catre prim-pretorul din Campeni.

Informatiile cu privire la preluarea Tribunalului Bistrita nu sunt, din pacate,
complete?’. In 19 martie, presedintele roman Nicolae Pop, insotit de prefectul
judetului Bistrita-Nasaud, a preluat institutia.

[-a convocat apoi pe judecatorii de la tribunal, de la judecatoria de ocol si
pe procurori cerandu-le sa depuna juramantul. De la tribunal I-au depus: loan
Penteker si Géza Preinesberger, iar de la judecatorie, 3. ,,Ceilalti judecatori si
notari, toti au declarat ca nici fara juramént ori declaratie solemna nu sunt

47 Documentele 15.
48 Documentele 16-18.

35



GHEORGHE IaNcu

aplicati a servi mai departe” — il instiinta Nicolae Pop, la 21 martie, pe Aurel
Lazar. Executorul si translatorii si-au parasit si ei posturile.

La preluarea Tribunalului din Dej, efectuata in 26 martie, au fost prezenti:
presedintele maghiar al tribunalului si presedintele de Consiliu loan
Chereches, numit presedinte de Consilliul Dirigent, subprefectul ca delegat al
prefectului judetului Solnoc-Dabaca si comandantul roméan de politie din
localitate*®. Predarea s-a facut doar atunci cand comandantul de politie i-a
atins umarul presedintelui maghiar, ca semn al aplicarii simbolice a fortei.

Magistratii si functionarii maghiari s-au prezentat la sedinta plenara con-
vocata de presedintele roman si au semnat o declaratie, prin care refuzau
depunerea juraméantului. Acesta le-a facut cunoscute efectele nedepunerii:
inlaturarea din functii si pierderea drepturilor la pensie. Vechiul personal si-a
mentinut pozitia adoptata.

Raportul spre Resortul de Justitie a fost trimis peste doar 2 zile: ,,lvindu-mi-se
in cale un curier care calatoreste la Sibiu, chemat de dl. Hatiegan [Emil Hatieganu,
seful Resortului Codificarii], ma folosesc de ocaziune de a Va raporta, pe scurt,
urmatoarele” — scria loan Chereches. Din punct de vedere al personalului
situatia nu era atat de critica ca la alte tribunale. O situatie aparte, extrem de
rara, a aparut atunci cand notarul romén de la Tribunal, loan Muresan, numit
anterior seful judecatoriei de ocol Beclean, in 28 martie i-a declarat lui loan
Chereches ca renunta la postul amintit si nu depune promisiunea solemna, ,,...
deoarece in familia sotiei lui unguroaica, insusi el, inca maghiar in toata viata
[in comportament] si-a fost pdrdsit si religiunea romaneascd, fadcandu-se calvin,
si numai dupa intrarea armatei romane in Dej si dupa intoarcerea vremurilor
favorabile Roméanilor s-a lepadat de calvinism”. Prefera sa se faca avocat. Acest
caz este o mostra a complexitatii vietii in acele luni.

Numarul judecatoriilor de ocol, dupa cum am vazut, est destul de mare, de
aceea nu vom prezenta detalii despre preluarea tuturor. La majoritatea exista cele
doua categorii de documente: procesele-verbale si rapoartele despre preluare
adresate forurilor superioare. Ca si in cazul tribunalelor ele se completeaza
reciproc, astfel ca ,,imaginea” e destul de clara. In unele cazuri s-au elaborat mai
multe acte in procesul preluarilor, situatii impuse de particularitatile locului.

La 28 februarie 1919, destul de devreme in conformitate cu ,,graficul”
stabilit, s-a preluat Judecatoria de ocol Hunedoara?®®. Seful maghiar al judeca-

4 Documentele 19-23.
50 Documentele 24-26.
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toriei a predat institutia doar dupa ce i s-a aplicat in mod simbolic forta. Atat
el cét si cei 3 judecatori maghiari aflati in functie au refuzat depunerea jura-
mantului solicitat, invocand cauze semnalate deja. La scurt timp au si parasit
cladirea. In privinta functionarilor, 6 maghiari au refuzat depunerea juraman-
tului, in timp ce altii, si maghiari intre ei, au subscris mai intai la Declaratia
formulata de seful Resortului de Justitie, apoi au depus si juramantul, la 4
martie. In 2 martie depusesera juramantul si avocatii, dintre care unul credem
ca era maghiar. In raportul trimis lui Aurel Lazar erau mentionate aceste
lucruri. Se solicita plata salariilor pentru cei care au ramas in functii.

La 4 martie, Victor Popu a preluat judecatoria din Orastie®°.

Din raportul trimis de el Consiliului Dirigent, in 6 martie, rezulta masurile
energice intreprinse pentru a asigura continuarea functionarii judecatoriei.
Cuvintele din raport, cu evidente valente de arhaisme, sunt o noua dovada
a nivelului de cunoastere si folosire a terminologiei de specialitate de catre
juristii romani in acele luni. Multe dintre ele se regasesc in Glosarul lucrarii
noastre. Este o limba pestrita, greoaie si nesigura.

Seful judecatoriei era plecat din localitate. Cei doi judecatori aflati in functie
au refuzat depunerea juraméntului cerut, astfel ca V. Popu i-a indepartat din
institutie. ,,Aceasta dispozitie am aflat-o de neinconjurabila — scria el — fiindca
ambii sunt sacui de principii contrare Regatului”.

Functionarii au refuzat si ei depunerea juramantului. Intr-o asemenea
situatie, pentru ,,a nu inchide portile judecatoriei si a inceta functionarea,
servind astfel motiv de satisfactie ironica contrarii intereselor Regatului” el i-
a obligat s& ramana in functii, pana la sosirea altor functionari. In plus, a
insistat ca ei sa nu primeasca permise de calatorie — introduse dupa 1
Decembrie 1918 — pentru a-i putea tine sub control. Ca atare, judecatoria
functioneaza aproape normal.

La 24 aprilie, caz rar, temnicerul inchisorii si doi oameni de serviciu
romani au insistat si au depus juramantul fata de statul roman, desi lor nu li
se cerea acest lucru.

In conformitate cu prevederile Ordonantei 121 si a unui document expres
al prefectului la 9 martie s-a preluat judecatoria de ocol din Sibiu®!. Judecétorii
si notarul maghiari si-au parasit posturile, ca si functionarii maghiari. Cei romani

51 Documentele 27-29.
52 Documentele 31-34.
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si sasi au ramas in continuare in functii. Resortul de Justitie a fost informat despre
aceste demersuri la 14 martie, de catre presedintele Tribunalului Sibiu.

La judecatoria din Deva, preluata la 13 martie, toti judecatorii, notarii,
functionarii si executorii au refuzat depunerea juramantului®2. Solicitarea le-a
fost facuta de noul sef roman si de catre presedintele Tribunalului Deva.

Si in acest caz, partial, viata de zi cu zi era mai dura — in fond trebuia
traita — decat principiile morale sau nationale. Functionarii l-au instiintat pe
seful romén, ca daca ar primi in scris un act prin care sa fie constransi a-si
continua activitatea ,,pentru conservarea drepturilor fata de guvernul din
Budapesta si pentru contrabalansarea presiunii morale a publicului maghiar”,
ar ramane in functii. Li s-a trimis un asemenea act si ca urmare ei isi indeplineau
vechile atributii.

In toate actele emise de noii conducatori ai judecétoriilor sunt enumerate
cauzele restante si personalul necesar bunei functionari a institutiei.

La judecatoria de ocol Turda a fost numit ca sef, Pavel Mois, judecator
de ocol in Abrud®3. Acesta s-a prezentat la judecatorie in 14 martie si a cerut
predarea ei. Seful maghiar a refuzat. P. Mois s-a intors peste 2 ore insotit de
subprefectul judetului — ca reprezentant al prefectului — presedintele Tribuna-
lului Turda si de un capitan roman. In fata iminentei folosiri a fortei, insitutia
a fost predata. Judecatorii maghiari au refuzat depunerea juramantului. Prim-
oficialul evreu Klein Samu prezinta reprezentantilor statului roman o Declaratie
semnata de functionarii maghiari si evrei. Ei apreciau preluarea ca ilegala, nu
recunosteau autoritatea Consiliului Dirigent si pentru a nu-si incalca
juramantul depus fata de guvernul maghiar au decis sa paraseasca judecatoria
de ocol. Dar fiindca subprefectul le-a spus ca intr-o asemenea situatie s-ar lua
masuri severe impotriva lor ... declaram ca ne supunem acestei solicitari —
considerata de noi ilegala — ca ne vom indeplini atributiile de serviciu”, cel
putin pana la 31 martie. Alte documente locale pot lamuri evolutia ulterioara
a lucrurilor.

Judecatoria din Sebes a fost preluata de Nicolae Lazar la 15 martie, el fiind
numit sef in 11 martie®*. El se intelesese cu judecatorul Bérczy Géza, inlo-
cuitorul sefului, care era bolnav, ca sa vina la judecatorie si cu 2 jandarmi.
,Observ ca la preluarea judecatoriei — 1i scria el sefului Resortului Justitiei —

53 Documentele 46-47.
54 Documentele 48-51.
55 Documentele 52-59.
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din acel motiv m-am prezentat si cu 2 ofiteri, fiindca asa m-am fost inteles
anterior cu judecatorul Dr. Bérczy, deci aceasta s-a intamplat la pofta lui in
modul acesta”.

Nu este singurul caz in care magistrati maghiari au cerut ei ingisi folosirea
simbolica a fortei, pentru ca astfel conduita lor sa ramana corecta in fata guvernului
maghiar si a concetatenilor.

Preluarea s-a desfasurat, dupa scenariul stabilit. Bérczy a predat judeca-
toria doar sub amenintarea aplicarii fortei. Nici el, nici seful, nici ceilalti salariati
maghiari ai institutiei n-au depus juramantul, cu exceptia unui executor.

Bérczy Géza declarase, in prealabil, printre altele ca ,,in sensul mandatului
secret primit de la guvernul maghiar, el numai ordonantelor venite de la
guvernul maghiar se poate expune, deci dispozitiile Consiliului Dirigent nu le
poate recunoaste de obligatoare, deci el deneaga predarea judecatoriei.”

Judecatoria de ocol Baia de Ciris a fost preluata la 16 martie. Judecatorii,
functionarii si avocatii au depus juramantul®®.

Ceva mai ,agitata” a fost preluarea judecatoriei de ocol urbana Cluj,
efectuata la 17 martie®®. Seful maghiar n-a predat judecétoria doar atunci cand
s-a aplicat efectiv forta, el fiind scos din cladire de catre un soldat roman.

La judecatoria din Pui judecatorii si functionarii maghiari au refuzat in
totalitate depunerea juramantului. Si aici numarul cauzelor restante era foarte
mare®’.

In fata amenintarii cu forta — fiind de fata 4 jandarmi — seful maghiar al
judecatoriei de ocol llia a predat institutia la 19 martie®8. In prealabil el declarase
ca nu preda judecatoria ,,...pentru ca dupa parerea sa llia e afara de linia
demarcationala” [fixata la Belgrad]. Juristii maghiari n-au depus juraméntul.
Informatiile concrete cu privire la atitudinea juristilor evrei sunt destul de putine.
Socotim ca aceasta problematica ar merita o abordare aparte din partea unui
specialist de aceasta etnie. La Ilia, un functionar evreu harnic si priceput a urmat
calea decisa de personalul maghiar al institutiei de nedepunere a juramantului.

La judecatoria din Aiud preluarea s-a facut la 20 martie, prin aplicarea
simbolica a fortei®®. Seful maghiar a declarat ca nu depune juramantul fiind

56 Documentele 62-63.
57 Documentele 64-66.
58 Documentele 67-70.
59 Documentele 71-73.
60 Documentele 79-81.
61 Documentele 85-86.
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[insa] constient de consecintele care rezulta in urma refuzului de a presta jura-
maéntul”. Reamintim ca in toate cazurile de preluari personalul institutiilor era
informat clar, in limba lor, despre efectele nedepunerii juramantului cerut.

Daca la Ilia a fost prezent prim-pretorul, la Aiud noul sef romén a fost ,,sprijinit”
de prefect, lucru explicabil, Aiudul fiind resedinta judetului Alba de Jos.

Semnalam, in continuare, o situatie pe care o vom mai intalni.

Seful romén al judecatoriei de ocol Blaj a depus juramantul in sedinta
plenara tinuta la Tribunalul Alba lulia, in 21 martie®. Probabil tot acolo l-au
depus si sefii celorlalte judecatorii subordonate acelui tribunal. Peste 2 zile, la
23 martie el a preluat judecatoria.

La 25 martie, seful judecatoriei din Campeni si-a intocmit raportul catre
Aurel Lazar, prezentandu-i starile de fapt din institutie, ceea ce ne poate indica
ca preluarea s-a facut cu ceva inainte®!. Au depus juramantul, alaturi de el 1
roman si 2 maghiari. Ceilalti I-au refuzat. Despre alti 3 stia ca locuiesc in Ungaria,
iar despre altul nu se stia decat ca luptase in Galitia.

Semnala ca necesarul de personal era mare si-1 propunea ca sef al cartii
funciare pe romanul care depusese juraméntul, intrucat titularul maghiar nu-I
depusese.

Numarul proceselor restante era de asemena mare: 98 procese civile, 191
cauze de succesiune, 2 cauze executionale si 118 cauze criminale. In final,
propunea cateva persoane din localitate pentru a fi numite la judecatorie.

La judecatoria Rodna Veche pertractarile privind preluarea au durat 3 zile,
intre 25 si 27 martie%2. Personalul maghiar a refuzat depunerea juramantului.
Raportul despre cele intamplate a fost trimis Resortului Justitiei de catre prese-
dintele tribunalului Bistrita la 5 aprilie. Probabil el il primise ceva mai inainte
de la seful judecatoriei.

Consiliul Dirigent a numit la 14 februarie 1919 la judecatoria din Bistrita:
seful si un judecator sasi si 2 judecatori roméani®. Preluarea s-a efectuat la 26
martie. O parte din juristi n-au fost demisi, un altul era plecat din localitate din
decembrie si nu s-a mai intors. Dintre cei ramasi, unii stiau citi si scrie romaneste.
O intrebare distincta la care Resortul de Justitie astepta raspunsuri clare din
partea celor care preluau judecatoriile viza comportamentul avut de magistrati

62 Documentele 87-90.
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si functionari fata de populatie, in perioada de dinaintea lui 1 Decembrie 1918.
Din documente rezulta ca majoritatea acestora au avut o atitudine coercta,
situatie semnalata si in Raportul sefului judecatoriei Bistrita, trimis la Sibiu in 4
aprilie 1919.

Hampel Endre, seful judecatoriei din Ludus a refuzat, in 27 martie, in
prima faza predarea institutiei®®. In aceasta situatie, Mihail Martinovici, numit
de Consiliul Dirigent ca nou sef, a facut apel la comandantul jandarmeriei din
localitate, care a sosit imediat in cladire. El 1-a amenintat cu arestarea pe
Hampel, astfel ca acesta a consimtit sa predea judecatoria, dar isi reinoia
protestul vis-L]-vis de aceasta maniera de preluare a conducerii judecatoriei
de ocol”.

Judecatoria din Dej a fost preluata la 28 martie®. Cei 4 judecatori maghiari
au refuzat depunerea juramantului, explicandu-si gestul printr-o Declaratie, care
facea referire la armistitiul de la Belgrad, la Conventiile de la Haga, la juraméantul
depus fata de guvernul maghiar. In lumina acestor considerente ei nu recunosteau
,»-.. Consiliul Dirigent Romén din Sibiu in calitatea lui de autoritate legala de
conducere.”

In aceeasi zi si in aceeasi maniera s-a preluat si judecatoria din Gherla®®.

Ultima judecatorie preluata in cursul lunii martie, in 31, a fost cea din Targu
Lapus®?. Operatiunea a fost condusa de Gabriel Buzura, numit de catre Consiliul
Dirigent la 20 martie, sef al judecatoriei. Fostul sef, care era pe punctul de a pleca
in Ungaria si inca un judecator Topan Joszef — care apare la 1. Papp ca sef al
judecatoriei — au refuzat depunerea juramantului declarand urmatoarele: , Datorita
faptului ca am fost numiti in aceste functii de catre guvernul maghiar, ne simtim
ca cetateni maghiari si in aceasta calitate nerecunoscand autoritatea Regelui
Romaniei nu suntem dispusi sa prestam juramént de fidelitate unui stat strain”.

O situatie interesanta am intélnit la Beclean®®. Noul sef numit de Consiliul
Dirigent a preluat judecatoria la 3 aprilie. El a fost insotit de prim-pretorul de
plasa, ca reprezentant al prefectului, de un avocat roman, de un preot greco-
catolic si de 2 jandarmi. Cel care a aplicat in mod simbolic forta in acest caz
a fost prim-pretorul.
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Judecatorii si functionarii maghiari au refuzat depunerea juraméantului
invocand cauze deja amintite.

La 1 aprilie 1919 A. Lazar i-a comunicat printr-un intermediar, lui Titieni,
judecator la Tribunalul din Turda, sa preia judecatoria de ocol din lara, ceea
ce acesta a si facut la 4 aprilie 1919%°.

O situatie cu totul deosebita s-a inregistrat la judecatoria din Garbou®.
Judecatorul sef maghiar era bolnav si nu delegase pe nimeni sa-i tina locul. La
8 aprilie noul sef roman le-a cerut membrilor judecatoriei sa-i predea institutia,
ei au refuzat in bloc. A trebuit ca un jandarm roman, la ordinul prim-pretorului,
aflat de fata, sa aplice forta in mod simbolic fiecaruia dintre ei, pentru ca actul
predarii sa aiba loc. Un singur functionar roman a depus juramantul.

In inima Muntilor Apuseni, la Abrud, judecatoria a fost preluata de catre
presedintele Tribunalului din Alba lulia, la 17 aprilie’!. Evenimentul se
petrecea in prima zi a campaniei victorioase a armatei roméane din aprilie-mai
1919. Sa fi influentat acest fapt atitudinea personalului maghiar de la
judecatorie? E greu de stabilit. Ceea ce e cert este ca aproape toti judecatorii
si functionarii maghiari au depus juramantul solicitat. Exceptie a facut un
magistrat evreu.

Judecatoria de ocol din Ocna Mures a fost preluata la 30 aprilie. Lucru
rar, magistratii si functionarii maghiari au depus juramantul solicitat”2.

Suntem spre finalul consideratiilor cu privire la preluarea judecatoriilor de
ocol de sub jurisdictia Curtii de Apel Clyj si parca pagina cerea situatii noi,
diferite, prin procedura, de cele tratate pana acum. Si intr-adevar la
judecatoria de ocol Nocrich ,,s-a jucat” o piesa in doua acte, primul oarecum
pregatitor. Finalul a fost insa in ton cu ce se intamplase in alte locuri’3. Sa
ridicam deci cortina, sa aprindem luminile rampei si sa urmarim jocul actorilor.
La 2 mai 1919 presedintele Tribunalului din Sibiu, Iuliu Munteanu, s-a
prezentat la judecatorie si l-a intrebat pe seful ei maghiar daca depune
juramantul prescris de Ordonanta nr. 121. Raspunsul in limba maghiara a fost
tradus si consemnat in procesul- verbal in limba roméana de presedinte. Pentru
,coloritul” frazei redam cateva randuri din el. Judecatorul ,,declara ca pana
la finalizarea Pacii nu este voios a depune juramantul si se roaga de Consiliul
Dirigent Roman ca sa abstee de la postulatul acesta fata de dansul, cu atata
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mai vartos ca el este deja si inaintat in etate si are 34 de ani de serviciu...”. El
a mai afirmat ca isi va continua munca si fara a depune juramantul. In
continuare, presedintele a constatat ca seful judecatoriei primise adresele sale
si ale Resortului de Justitie. Ca atare, inlaturase stema statului maghiar si
tablourile regilor maghiari de pe cladire si din interiorul ei. Sentintele se
dadeau insa tot in numele republicii maghiare, judecatoria nefiind inca
preluata.

Presedintele n-a preluat judecatoria, urmand ca aceasta sa o faca nou sef
roman, care urma sa fie numit. Intrucat magistratul maghiar refuzase depu-
nerea juramantului, la 15 mai, Iuliu Munteanu, la sugestia lui Alexandru Marta,
l-a numit pe judecatorul din Sibiu, Carol Pildner, ca sef al judecatoriei. La 16
mai I. Munteanu I-a instiintat de aceasta numire pe presedintele Curtii de Apel
Cluj. Surprindem canale de comunicare bine articulate si in sfarsit, la 19 mai,
C. Pildner, dupa protestul de rigoare al sefului maghiar a preluat judecatoria.

La judecatoria din Hida lucrurile au trenat pAna in 16 august 191974, In acea
zi, prefectul judetului Cluj, Simion Tamas, si presedintele Tribunalului Cluj,
Laurentiu Nestor, s-au dus la Hida si au preluat judecatoria. Personalul vechi a
refuzat depunerea juramantului, desi cu ceva timp inainte declarasera ca-l depun.
Aceasta situatie s-ar explica prin aceea ca seful judecatoriei fusese cu cateva zile
tnainte la Cluj, ,,unde inca mai functioneaza, din neinteleasa si admirabila indul-
genta a autoritatilor romane asa-zisa <Maffie> a functionarilor dezertati [care nu
au depus juramantul] si aici a primit noi forte si resurse de rezistenta”.

Aceste informatii sunt de o importanta deosebita. Ele evidentiaza coordo-
narea actiunilor juristilor maghiari, ca si sprijinul material oferit, pentru a nu intra
in serviciul statului roman, chiar dupa caderea Republicii Sfaturilor din Ungaria.

Cei doi au constatat o stare de lucruri deplorabila la judecatorie, despre
care-l instiinteaza, la 19 august, pe presedintele Curtii de Apel Cluj. De aici,
informatiile au ajuns cu siguranta si la Sibiu.

,Preluarea aceasta s-a facut de fapt in ora suprema — se spunea in Raport —,
de vreme ce m-am convins ca domnii de acolo, de luni de zile, nu mai lucrau
nimic, pertractari nu s-au mai tinut din ianarie a.c. si actiunile si petitiile intrate
erau aruncate intr-o gramada, fara ca macar sa fie improtocolate”. Mai mult,
intr-o parte a cladirii se instalase seful institutiei, ,,astfel ca edificiul judecatoriei
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seamana mai mult a hotel decét la un local oficios” Un avocat romén din
localitate a fost insarcinat cu conducerea judecatoriei.

La 15 septembrie 1919 s-a preluat judecatoria de ocol din Teaca, aparti-
natoare tribunalului Cluj, incheindu-se astfel procesul inceput la 28 februarie.
Cu exceptia sefului judecatoriei si a unui om de servici, ceilalti judecatori
maghari au depus juramantul. Magistratul maghiar si-a precizat pozitia, in scris,
intr-o Declaratie data noului sef. In esenta, el cerea amanarea solicitarii
juramantului pana la deliberarile finale ale Conferintei de Pace cu privire la
Transilvania, cerere neacceptata.

Preluarea Curtii de Apel Targu Mures s-a desfasurat in coordonatele gene-
rale cunoscute, dar a avut si cateva particularitati’¢. La 18 martie, prim-
presedintele roman, Romul Popp, a preluat institutia, dupa ce aplicase forta in
mod sombolic. In aceeasi zi le-a dat fiecarui judector si procuror maghiar o
invitatie scris__In limba naghiara pentru a participa in 20 martie la sedinta de
depunere a noului juramant. Intuind ce se va intampla, R. Popp i-a informat clar
ca ,neparticiparea la aceasta solemnitate va fi considerata ca refuz al prestarii
juramantului de fidelitate”. Ei n-au fost prezenti la intalnirea stabilita, astfel ca
au fost considerati ca demisionati.

Mai complicate s-au dovedit a fi lucrurile in privinta functionarilor. Tot in
20 martie ei nu s-au mai prezentat la serviciu. R. Popp s-a vazut silit sa-i
someze in scris, ca daca nu se prezinta de buna voie la lucru ii va aduce cu
forta. A doua zi au venit si i-au declarat prim-presedintelui ca isi vor continua
activitatea daca se va folosi si in cazul lor in mod simbolic forta. Ei si-au
motivat cererea prin faptul ca ,in cazul, daca candva ar mai putea fi trasi la
raspundere din partea guvernului maghiar, sa fie acoperiti”.

,Eu - informa R. Popp Resortul de Justitie — afland ca numitii functionari
ar fi aplicati a servi si mai departe, dar sunt terorizati din partea concetatenilor
lor, am satisfacut dorinta lor”.

Din nou, necesitatile vietii i-au determinat sa adopte o pozitie linistitoare
pentru ei.

Primul tribunal de sub jurisdictia Curtii de Apel Targu Mures, trecut sub
autoritatea statului roman, a fost cel de la Dumbraveni””. In 10 martie s-au
prezentat la tribunal noul presedinte, Simeon Chetian, Dionisie Roman, prefectul
judetului Tarnava Mica, Marcian Calutiu, prefectul judetului Tarnava Mare si
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l-au preluat de la fostul presedinte maghiar. Sesizam ca presedintele roman a
fost ,,gardat” de doi prefecti de judete.

Presedintele maghiar a refuzat depunerea juramantului afirmand ca inca
in luna februarie 1919 a cerut guvernului maghiar sa fie pensionat.

Judecatorii au fost convocati a doua zi, deoarece S. Chetian spera sa-i convinga
pe unii din ei ,,cu care aveam oarescare legatura de prietenie si despre care stiam
c& sunt buni judecatori sa-i induplece ca sa rimana in oficiu”. Incercarea a fost
zadamica. ,,E clar — continua Chetian — ca toti s-au inteles sa nu raména in serviciu”.
O idee sustinuta de el si intilnita de noi si in alte documente este aceea ca magistratii
maghiari ,,...credeau si aceasta o vorbeau in public ca justitia romana nici doua zile
nu se va putea sustine la tribunalul din Ibasfalau [Dumbraveni]”. Datorita masurilor
energice intreprinse nu s-a ajuns la o asemenea stare. Situatia acelor judecatori, in
timp, s-a dovedit destul de critica, chiar dac au parasit Romania. Intr-o alts parte
a studiului nostru vom poposi cu mai multe detalii despre cei plecati.

La 15 martie, zi cu rezonanta in istoria Ungariei, a fost preluat Tribunalul
Targu Mures’8. Presedintele roméan numit de Consiliul Dirigent, Gheorghe
Repede, a fost insotit de loan Vescan, prefectul orasului si al judetului Mures,
de un procuror, un consilier de prefectura si de un locotenent. Fostul prese-
dinte a refuzat initial predarea invocand mai multe articole de legi maghiare,
Conventiile de la Haga, faptul ca tratatul de pace nu se incheiase. La
solicitarea lui Gh. Repede, prefectul i-a cerut si el predarea tribunalului. Atunci,
la indicatia prefectului, locotenentul a aplicat forta in mod simbolic, ceea ce
a condus la predarea institutiei. Insistam si aici asupra componentei delegatiei
romane si a felului cum a actionat.

Personalul maghiar al tribunalului a refuzat in totalitate depunerea juraman-
tului solicitat.

Situatia din judetele din Secuime a fost tensionata in intervalul noiembrie
1918 vara anului 1919. Pe de o parte, s-au inregistrat demersuri ale autoritatilor
civile si militare romanesti: armata roméana. Consiliul Dirigent, comisarul apoi
prefectul judetului Valer Moldovan, fost maior in armata austro-ungara, ale
primarului roman din Odorhei, pentru mentinerea linistii si a ordinii, pentru
introducerea vietii de stat roménesti in regiune, pentru a-i convinge pe functio-
narii maghiari, inclusiv pe juristi, s& depuna juramantul fata de Regatul Romania
si sa-si continue astfel activitatea. De cealalta parte, functiona un Bloc compact
de rezistenta pasiva format din autoritatile locale din regiune, din functionari,

7 Toate aceste informatii le-am preluat din Béardi Nandor, Imperiumvaltds Székelyudvar-
helyen 1918-1920 (Schimbare de imperiu in Odorheiul Secuiesc 1918-1920), ,Aetas”.
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cadre didactice si din populatie. Portdrapelul acestui Bloc a fost Paél Arpad (16
octombrie 1880, Brasov — 14 septembrie 1944, Oradea). El a infiintat Consiliul
National Maghiar (1 noiembrie) a organizat adunarea de la Targu Mures (28
noiembrie), unde s-au invocat principiile wilsoniene in sprijinul autodeterminarii
secuilor, a militat pentru constituirea unei republici ardelene, a unei Republici
secuiesti neutre, a intretinut legaturi stranse cu guvernele maghiare, de la care
a primit tot timpul sume de bani pe care i-a impartit functionarilor care isi
parasisera posturile. A participat activ la activitatea Frontului Spiritual maghiar
din Cluj, care coordona politica de rezistenta a maghiarilor din Transilvania, a
elaborat Manifeste si Proiecte impotriva autoritatilor romanesti, a preconizat
infiintarea unui numar cat mai mare de scoli confesionale maghiare, ca si a unor
intreprinderi economice mici, in care sa lucreze fostii functionari, si-a manifestat
speranta in recucerirea militara a Transilvaniei de catre Armata Rosie sau a lui
Horthy, a adunat bani pentru delegatii Ungariei la Conferinta de Pace, incercand
sa ajunga chiar el un astfel de delegat.

In asemenea circumstante apare ca ceva firesc ca autoritatile romane l-au
supravegheat continuu, i-au stabilit arest la domiciliu, domiciliu fortat la Cluj.
A fost inchis la Sighisoara, Aiud, Gherla, Fagaras™.

Instantele judiciare din judetele Ciuc, Odorhei si Trei Scaune ar fi trebuit,
potrivit Ordonantei nr. 121, sa fie preluate in lunile martie-aprilie 1919. Dar,
din lipsa personalului calificat, Consiliul Dirigent a decis preluarea lor abia la
25 iulie, emitand Dispozitia Resortului de Justitie nr. 37268°.

La 3 zile de la aceasta decizie, la 28 iulie, de data aceasta subprefectul
judetului Ciuc a preluat Tribunalul din Miercurea Ciuc. Intreg personalul a
refuzat depunerea juramantului, institutia fiind inchisa pentru un timp, apoi
desfiintata, atributiile et trecand asupra Tribunalului Brasov®!.

Situatia s-a repetat la 1 august la Tribunalul Targu Secuiesc. Institutia a
fost preluata de Nicolae Vecerdea, prefectul judetului Brasov®2. O parte a

1993, 3, p. 76-120. Este un articol valoros, scris in principal pe surse inedite, provenind
din Lasamantul Paal Arpad. Catalogul acestor acte a fost publicat de autor in anul 1992
la Seghedin.
Multumesc istoricului dr. Bathory Ludovic pentru amabilitatea de a-mi traduce acest articol.
Vezi pentru sperantele si actiunile secuilor si Mocsy Istvéan I, p. 27-28.
80 Proces-verbal din 25 iunie 1919. Vezi si Anexa VI.
81 Documentele 159-162.
82 Documentele 163-164.
83 Documentul 165.
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judecatorilor au depus juraméntul, altii nu, dar au promis ca-si vor continua
activitatea, lucru acceptat de prefect. In 25 septembrie, presedintele Tribu-
nalului Brasov, in urma ordinului primit de la Consiliul Dirigent, s-a deplasat
la Targu Secuiesc si a avut o intalnire cu juristii de acolo. O parte din ei au
depus juramantul, dar finalmente si acest tribunal a fost desfiintat din lipsa de
personal. Printr-o Ordonanta a Resortului de Justitie din 25 august 1919 tribu-
nalele din Miercurea Ciuc si cel din Targu Secuiesc se desfiintau. Judecatoriile
de ocol din subordinea lor treceau sub jurisdictia Tribunalului Brasov. Din
pacate, acele de care dispunem nu ne permit sa redam o imagine mai clara
a evenimentelor.

Tot atat de vagi sunt datele si despre Tribunalul din Odorhei®. Dintr-un
raport al presedintelui Alexandru Breban din 2 noiembrie 1919 deducem ca la
29 iulie prefectul judetului a declarat preluarea justitiei din Odorheiul Secuiesc
si i-a obligat pe toti angajatii aflati in functii sa raména la posturile lor. A Breban,
ca presedinte interimar, a preluat, la 31 august, tribunalul. O parte a personalului
a fost mentinut in functii, desi nu depusesera juramantul cerut.

Lucrurile au ramas mult timp confuze. Un tablou al acestora il prezinta,
la 30 ianuarie 1920, prefectul Neamtu. ,,Azi si-au oferit serviciile 2 [dintre] cei
mai buni judecatori ai tribunalului de aici, [Odorhei] se zice ca azi-maine o sa
mai vie si alti judecatori si functionari de stat si de la judet — fosti grevisti — in
serviciile statului romén, caci nu mai au ce sa manance si ajutoarele par a fi
exhauriate”84,

Seria preluarii judecatoriilor de ocol din raza Curtii de Apel Targu Mures
a inceput, ca si in cazul tribunalelor, cu cea din Dumbraveni®®. Evenimentul
s-a petrecut la 12 martie, intreg personalul refuzand depunerea juramantului.

Judecatoria de ocol din Targu Mures s-a preluat la 15 martie, dupa aplicarea
simbolica a fortei®®. Judecatorii au refuzat depunerea juraméntului. Functionarilor
li s-a cerut sa-si continue activitatea, ceea ce ei au acceptat. Unul din ei i-a spus
sefului romaén al judecatoriei ca ,,ei voiesc sa serveasca sub imperiul roman, dar
din cauza boicotului nu pot. Mi-au cerut sa aplic forta fata de ei si astfel vor lucra.”
Dupa o consultare cu prefectul judetului si cu presedintele Curtii de Apel din
localitate, el a trimis, prin politie, fiecaruia o somatie in acest sens, care a si avut
rezultatul scontat.

84 Raportul prefectului adresat Resortului de Interne, Arhivele Nationale, Arhiva Istorica
Centrala, fondul Consiliul Dirigent, 11, dosar 3/1920, {. 240.
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Dar nu pentru mult timp, fiindca presiunea morala a comunitatii s-a dovedit
a fi mai puternica decat dorinta lor de a trai normal.

Mentionam cuvintele frumoase, incluse in Raportul catre Resortul de Justitie,
despre majoritatea celor care au lucrat la judecatorie. Exceptie a facut unul, care
»a dovedit ura fata de romani si indeosebi pe preotii romani i-a persecutat”.
Romaénii din judet, printre care si preotii tineri, au fost invitati sa-si ofere serviciile
judecatoriei.

La judecatoria din Reghin, preluata la 17 martie evenimentele s-au desfasurat
dupa un scenariu asemanator®”. Judecatorii au refuzat depunerea juraméntului,
o conduita aproape generala in zonele Curtilor de Apel Cluj si Targu Mures.
Gestul lor a fost urmat si de functionari. Intr-o asemenea situatie, pertractarile
s-au sistat. Atunci, a intrat in scena un pluton de jandarmi, care i-au cerut
noului sef al judecatoriei lulliu Criesmtiller sau Griesmiiller, lista cu persoanele
care n-au depus juramantul, pentru a fi dusi cu forta la serviciu. Au fost convocati
toti pentru a doua zi, cand li s-a repetat ca juraméantul nu era pretins decat de
la judecatori, nu si de la functionari. Cei dintéi - oameni cu principii — nu s-au
prezentat. Unii au solicitat sa fie somati prin politie sa-si continue activitatea,
ceea ce s-a si intamplat. Din cei 24 de avocati din localitate au depus juramantul
4 romani si 2 sasi.

Acest document este chiar palpitant. Cuprinde evolutii asemanatoare unor
replici dintr-o piesa de teatru. Vesele pentru unii, triste pentru altii.

La judecatoria din Sighisoara , un judecator si un functionar sasi au depus
juramantul, ca si avocatii romani si sasi in 20, respectiv 22 martie. Preluarea se
facuse in 19 martie88. Din declaratiile unora care n-au depus reiese explicit ca ei
nu vor pretinde niciodata pensie de la statul romén. Probabil au plecat in Ungaria.

Schimbarea de regim din Ungaria si ofensiva armatei roméne apar destul
de putin in documentele noastre. Aceasta fiindca si inainte si dupa
proclamarea Republicii Sfaturilor judecatorii si majoritatea functionarilor
maghiari au refuzat sa-si continue activitatea in cadrul justitei din Romania.

La judecatoria din Medias conduita judecatorilor maghiari a fost cea obis-
nuita®®. Dupa preluarea judecatoriei din 25 martie, functionarii au ramas in
servicii. In raportul trimis sefului Resortului de Justitie, destul de tarziu, in 15
aprilie, seful romén nota, printre altele: ,,Dupa informatiile ce le am nici personalul

88 Documentele 181-190.

8 Documentele 191-193.

90 Documentele 198-207. Vezi si loan Vlad, loan Senchea, Martiriul Ardealului. Lupta nationald
la Fagaras pentru Marea Unire, Brasov, 2004, p. 484.
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ajutator ramas in serviciu nu e vrednic de incredere. Toti acestia sunt infectati
de cunoscutul sovinism unguresc si dacd azi dovedesc o atitudine supusd,
aceasta e a se atribui numai situatiei politice schimbate (s.n. — Gh. L.). Intrucat
priveste lucrul, toti lucreaza multumitor”.

La judecatoria din Fagaras, trecuta sub autoritatea statului roman la 1
aprilie 1919, a ramas in functie un singur functionar roman®. intr-o asemenea
situatie, seful roman al judecatoriei informa, la 3 aprilie, Resortul de Justitie
ca: ,vazand eu tinuta lor ticaloasa deja contemplata mai de mult si
sentimentele lor apartindtoare la guvernul bolsevic ungar (s.n. - Gh. [.) am
dispus ca pana cand nu voi prelua de la fiecare separat toate lucrurile si pana
cand nu se va rezolva toata restanta, care prin neglijenta lor intentionata s-a
aglomerat ... nu e permis ca nime sa-si paraseasca locul.” Sunt cuvinte cam
dure, dar ele reflectau stari de fapt reale. El spera ca o parte a functionarilor
vor ramane in servicii.

La 3 aprilie 1919, au depus juraméntul de fidelitate, avocatii romani, sasi,
si unii unguri. Dintre ei se detaseaza numele lui Camil Negrea, viitorul profesor
universitar la facultatea de drept a Universitatii romanesti din Cluj.

Din actele referitoare la judecatoria din Tarnaveni semnalam doar faptul
ca, alaturi de avocatii maghiari, cei evrei nu au depus juraméntul solicitat®!.

La 29 aprilie, la preluarea judecatoriei din Cohalm, fostul sef a refuzat
depunerea juramantului®?. A doua zi, el si cu un judecator maghiar au decis
sa depuna juramantul. Acelasi lucru l-au facut si functionarii si avocatii din
localitate. Schimbare de optica sau pragmatism?

In cazul judecatoriilor din judetele Ciuc, Odorhei si Trei Scaune situatiile
au fost mult mai delicate. Judecatoria din Cristurul Secuiesc a fost preluata
la 23 iunie®®, cea din Miercurea Ciuc®* la 28 iulie, din SAnmartin la 29 iulie®®
si Gheorghieni, la 31 iulie®®. Datorita parasirii posturilor de catre maghiari,
statul roméan s-a vazut nevoit sa le inchida si sa le tina sub supraveghere.

Prin aceeasi Ordonanta din 25 august 1919 judecatoriile din Sanmartin,
Aita-Mare si Ocland se desfiintau.

91 Documentul 210.

92 Documentele 215-219.
98 Documentul 223.

94 Documentele 224-225.
95 Documentele 226-227.
96 Documentele 228-229.
97 Anexa V.
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In urma campaniei victorioase a armatei romane din lunile aprilie-mai
1919 au trecut sub autoritatea faptica a statului roman si judetele: Arad, Bihor,
Satmar, Salaj si Ugocia.

Ca atare, prin Ordonanta Resortului de Justitie nr. 1200 din 18 iunie 1919
referitoare la forurile justitiare de pe teritoriul nou eliberat , s-a decis ca jurisdictia
Curtii de Apel Debretin asupra teritoriului apartinand Tribunalelor Sighetul
Marmatiei, Satu Mare si Zalau si jurisdictia Curiei ungare, forul judiciar suprem
din tara, asupra uturor teritoriilor amintite inceta®?(Anexa IV).

Tribunalele si judecatoriile din judetele mentionate se subordonau Curtii
de Apel Oradea, de care mai tinea si tribunalul din Oradea. Ca urmare, toate
cazurile de pe aceste teritorii, de orice natura, care pentru recurs ar fi trebuir
sa fie inaintate Curtii de Apel Debretin se trimiteau Curtii de Apel din Oradea,
iar cele care ar fi trebuit adresate Curiei ungare se tineau la instantele
respective in suspensie pana la dispozitii ulterioare.

Toate institutiile judiciare erau puse sub autoritatea sefului Resortului de Justitie.

Mai multe paragrafe ale Ordonantei nr. 121 se aplicau si pe aceste teritorii.
Se specifica, mai explicit decét in Ordonanta 121, ca ,,Functionarul public prin
denegarea juramantului fara o deosebita enunciatiune se considera destituit
din oficiul sau.”

Este de remarcat ca in momentul elaborarii acestei Ordonante institutiile
judiciare din judetele Bihor si Salaj erau deja preluate. Aurel Lazar, pe langa
dirijarea intregului proces de preluare si de organizare a justitiei romanesti, a fost
desemnat de Consiliul Dirigent pentru a introduce viata de stat romaneasca in
orasul Oradea si judetul Bihor. Mentionam ca armata romana a intrat in orag
in ziua de 20 aprilie 1919, fiind primita cu bucurie si cu usurare atét de romani
cat si de maghiari. In aceasta calitate el a condus personal si preluarea unor
institutii judecatoresti din teritoriu. El a condus personal la 3 mai 1919 actiunea
de preluare a Curtii de Apel din Oradea, fapt asupra caruia vom insista ceva
mai mult®®. Procesul-verbal incheiat cu acel prilej, veritabila pagina de istorie
nationala, de realism si intelegere politica, cuprinde in sine si un remarcabil profil
politic si uman al lui Aurel Lazar. Cuvintele rostite de el in calitate de reprezentant

98 Documentele 230-231.; Gh. lancu, Contributii la cunoasterea activitdtii dr. Aurel Lazar in
timpul Consiliului Dirigent (1918-1919) ,,Crisia”, 1980, 10, p. 171-174; Ludovic Bathory,
Viorel Faur, Gheorghe lancu, Un important document din 1919 despre activitatea militantului
bihorean pentru unitate nationald Dr. Aurel Lazdr, ,,Crisia”, 1990, 20, p. 359-369; vezi si
loan Zainea, Aurel Lazdr(1872-1930). Viata si activitatea, Cluj-Napoca, 1999, p. 137-164.
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al statului romén, veneau din istoria acelor locuri, din istoria poporului roman
si a convietuirii sale cu celelalte popoare si isi aveau suportul in legitimitatea aspi-
ratiilor spre unitate nationala a romanilor de pretutindeni, in marea implinire
de la 1 Decembrie 1918, in hotaréarea statului roméan de a respecta dezvoltarea
celorlalte minoritati din tara.

Dupa ce presedintele Curtii de Apel il saluta in numele intregului personal
intrunit in sedinta, dr. Aurel Lazar a declarat urmatoarele: ,,... Situatia lui este
usurata prin faptul ca a mai avut ocazia sa-si prezinte pe scurt punctele de
vedere si sa explice schimbarile petrecute in timpurile noastre judecatorilor
Curtii de Apel si membrilor Procuraturii Generale, precum si in fata delegatiei
de salut a acestor foruri, care s-a prezentat la el. Situatia lui este usurata si prin
faptul ca poate saluta azi membrii proeminenti ai corpului de magistrati care
vor cantari situatia si isi vor exprima hotararile cu logica, obiectivitatea si
cunostintele corespunzatoare si este convins ca, oricare ar fi aceasta decizie,
ea va izvori din cea mai profunda si mai curata convingere sufleteasca.

In urma situatiei create de razboi — continua A. Lazar — si poporul roman
si-a exercitat drepturile care i se cuvin si suveranitatea lui la Adunarea Nationala
de la Alba lulia de la inceputul lunii decembrie 1918. Pe baza acestei rezolutii
(orasul) Oradea si comitatul Bihor fac parte din teritoriile asupra carora natiunea
romana si-a declarat suveranitatea. Aceasta hotarare a fost sanctionata de regele
Romaéniei si aceasta reprezinta o situatie incheiata definitiv. Dar aceasta hotarare
de la Alba lulia nu are numai temeiuri istorice, ci si premisele internationale, care
au cerut aceasta hotarare deplina si inatacabila si din punct de vedere juridic.
Suportul premiselor internationale il constituie conventia incheiata de Romania
si Antanta in 1916 si care conventie nefiind tulburata de evenimentele care au
survenit intre timp si nici macar de asa numita pace de la Bucuresti este si azi
in deplina vigoare. Dar avand in vedere marile transformari, precum si faptul
ca prin aceasta hotarare Adunarea Nationala de la Alba lulia si-a aplicat suve-
ranitatea pe teritoriul altui stat, aceasta hotarare a fost supusa Conferintei de
Pace, unde ea a fost deplin ratificata.

Cand face acesta declaratie aici, el este patruns de povara raspunderii
politice si morale care l-ar apasa pe el daca ar declara lucruri nereale. Este
posibil ca cei prezenti detin alte informatii in aceasta chestiune, dar ii poate
asigura ca informatiile lor nu corespund realitatii, ceea ce este dovedit cel mai
bine de faptul ca la ultima chemare a Puterilor Antantei, care s-a referit la
corectarea liniei demarcationale in mod nenorocit fixata, chiar guvernul Ungariei
a declarat in mod oficial, ca nu mentine si nici nu poate mentine chestiunile
teritoriale.
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Este patruns de seriozitatea momentului. Ceea ce provoaca bucuria unei
natiuni poate provoca unei alte natiuni amaraciune, dar este convins ca aceasta
fericire nu trebuie sa fie sfidatoare, ci dimpotriva, trebuie sa fie patrunsa de
dragoste si sa tinda sa atenueze suferintele celorlalte natiuni, ca sa existe fata
in fata nici invins nici invingator, ci doua natii care cauta sa se comporte una
fata de alta cu deplina intelegere. Aceasta intelegere in trecut nu s-a realizat,
se pot schimba hotarele, se pot schimba si formatiunile de drept public, dar
un popor traieste si mai departe ca natiune. $i o natiune care, pana acum, in
cea mai mare parte, a trait unita si acum este nevoita sa traiasca disparat,
eliberata (insa) de o politica fatala, va trai si mai departe si isi va gasi si in noua
alcatuire locul care i se cuvine conform trecutului ei, iar statul romén isi va
cunoaste in orice caz obligatia politica si morala care-i revine fata de ea si va
fi mandru ca si-a facut cetateni pe membrii acestei natiuni si va sti s-o faca sa
uite amaraciunea momentului prezent.”

In continuare, A. Lazar a insistat asupra principiilor democratice incluse in
Hotararea de la Alba lulia, ca: votul universal, drepturi pentru minoritati, ca si
asupra continutului actelor emise de Consiliul Dirigent, de Resortul justitiei, pana
in acel moment, a schimbarilor pe care acestea le determinau — de exemplu —
suspendarea inamovabilitatii magistratilor motivata de faptul ,,caci mentinerea
integrala a acestui drept ar fi o piedica uriasa in calea organizarii”. S-a citit apoi,
textul juramantului de fidelitate, in limba romana si in limba maghiara: ,,Eu N.IN.
ma jur pe atotputernicul Dumnezeu ca voi fi credincios Regelui Ferdinand I si
statului roman, voi respecta cu credinta legile tarii, decretele si ordonantele
Consiliului Dirigent, voi indeplini cu cinste, constiinciozitate si obiectivitate sarcinile
oficiului meu, si voi pastra secretul oficios. Asa sa-mi ajute Dumnezeu”. A. Lazar
a reamintit celor de fata consecintele depunerii sau nedepunerii juraméantului
de fidelitate fata de statul roman.

Dupa aceasta, A. Lazar a pus doua intrebari Presedintelui, respectiv jude-
catorilor si membrilor Procuraturii Generale: ,,1) Este dispus Presedintele ca
in numele Curtii de Apel sa recunoasca autoritatea Consiliului Dirigent Roman
din Sibiu asupra Curtii de Apel din Oradea si sa puna Curtea de Apel sub
jurisdictia statului roman? 2) Sunt dispusi Presedintele, magistratii si membrii
Procuraturii Generale sa depuna juramantul oficial in textul de mai sus?”
Inainte de a se da raspunsurile cerute, la invitarea presedintelui, procurorul
general, a declarat ca ,,nu considera satisfacatoare acea parte a argumentatiei
de drept public a ministrului [sef de resort] de Justitie, care se refera la alipirea
definitiva din punct de vedere juridic a comitatului Bihor si a [orasului] Oradea
la Romania (si prin urmare) nu o accepta. Razboiul inca nu s-a terminat.
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Conventia la care face referiri ministrul, exista numai intre partile contractante
si numai tratatul de pace va fi chemat sa stabileasca cui va apartine acest
teritoriu. Recunoaste ca Romania detine aceste teritorii pe baza dreptului de
cucerire, poate prelua imperiul, si poate pretinde depunerea juramantului, dar
aceasta situatie din punct de vedere de drept inca nu a avut loc si se va intdmpla
numai atunci cand pacea a fost incheiata”. Acestei declaratii i-a urmat o
argumentata si deosebit de plastica replica, care contureaza si mai elocvent
personalitatea lui Aurel Lazar, ca luptator pentru cauza poporului din care se
tragea. ,,... Consiliul Dirigent nu a venit pe baza dreptului de cucerire, ci in
numele justitiei si al dreptatii. Natiunea romana nu a renuntat niciodata la
dreptul pe care i I-a conferit istoria, ci la prima ocazie cand a putut-o face a
proclamat-o in mod public in Rezolutia de la Alba lulia. In aceasta Rezolutie s-au
manifestat dorinta, constiinta si consimtaméntul de unire al tuturor romanilor,
care traiesc in sufletul fiecarui om.

El nu doreste depunerea juraméntului in forma pe care in cuvantul lui a expus-o
Procurorul sef, adica in virtutea dreptului de cucerire, deoarece armata romana
nu a venit ca si cuceritoare ci ca eliberatoare. (s.n. — Gh.1.). Consiliul Dirigent
Roman a trimis-o aici in numele natiunii roméne. Caracterul statal al acestui
teritoriu nu depinde de declaratiile de pace ulterioare, ,,din aceasta cauza nu poate
acorda amanare in privinta depunerii juraméntului”. Sunt aceste cuvinte demne
de numele marelui barbat politic bihorean si care pot fi asezate ca un autentic
motto al procesului de organizare a vietii de stat roméanesti in Transilvania.

Presedintele Curtii de Apel, dupa ce a declarat in numele sau ca ,,in
conditiile actuale recunoaste autoritatea Consiliului Dirigent Roméan din Sibiu
asupra Curtii de Apel si este dispus sa o puna la dispozitia regimului roménesc”,
cu consimtamantul tuturor participantilor a pronuntat hotdrdrea unanimd a
sedintei plenare: ,,Sedinta plenara a Curtii de Apel din Oradea recunoaste in
conditiile actuale autoritatea Consiliului Dirigent si o supune jurisdictiei
romanesti”.

In mod firesc, apoi, atat presedintele cat si magistratii si membrii Procuraturii
generale au declarat ,,ca in conditiile actuale sunt dispusi sa depuna juramantul”.
Dupa aceasta, presedintele si-a exprimat ,,multumirile lui Aurel Lazar pentru
informatiile cu caracter general si-l roaga ca deoarece magistratii prezenti
precum si membrii Procuraturii Generale au depus fara exceptie juramantul si-
si vor indeplini datoria si de acum inainte conform priceperii, convingerii lor in

99 Documentele 232-234.
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mod cinstit, sa aiba fata de ei, bunavointa cea mai larga pe care i-o poate asigura
functia lui de membru al Consiliului Dirigent si sa ia in considerare pe cat posibil
conditiile de viata individuale si de familie ale respectivilor”.

Dupa asigurarile date de A. Lazar, ca statul roman se va ingriji de corpul
magistratilor si dupa stabilirea modalitatilor de preluare de catre presedinte,
a juramantului de la cei bolnavi, sedinta plenara s-a incheiat.

La Curtea de Apel Oradea constatam o situatie total diferita fata de cele
de la Curtile de Apel Cluj si Targu Mures. Desi s-a invocat si aici de catre partea
maghiara ca soarta acestui teritoriu a fi decisa de Conferinta de Pace, institutia
s-a predat liniar si membrii ei au depus juramantul solicitat. Explicatia pare
simpla, dar nu exclude si alte motivatii in afara celei pe care o oferim noi.
Magistratii si functionarii juridici maghiari din oras au simtit nemijlocit teroarea
regimului comunist existent in Ungaria si astfel au decis sa-si continue activitatea
in cadrul statului roman, al carui armata ii alungase pe comunisti.

Tribunalul Oradea a fost preluat in aceeasi zi de 3 mai 1919%. Surprinzator
ni se pare faptul ca din Raportul presedintelui din 14 mai adresat lui A. Lazar,
aflat inca in zona, rezulta ca un numar mare de magistrati si functionari au depus
juramantul, in timp ce altii l-au refuzat.

La 8 mai 1919 prefectul judetului Salaj i-a cerut presedintelui maghiar al
Tribunalului Zalau sa ia juramantul de la personalul subordonat!®. Se pare
ca sedinta plenara a avut loc la 14 mai, zi in care majoritatea l-au depus,
operatie continuata in 16 mai. 8 judecatori de la Tribunal au depus
juramantul, in timp ce 3 l-au refuzat.

In 28 aprilie 1919 a depus, la Sighet, juramantul de credinta, prefectul
judetului Maramures, Vasile Chiroiu. Salutand evenimentul, ziarul ,,.Sfatul” din
Sighet, in numarul din 30 aprilie anunta ca ,,Visul nostru de veacuri, prin maretul
act al depunerii juramantului s-a infaptuit. Suntem romani, fii ai Romaniei
libere si independente”.

Fiind judet limitrof situatia in Maramures era destul de complicata, in
conditiile in care granitele nu erau definitiv trasate. Asa se face ca abia la 23
mai 1919 prefectul a preluat Tribunalul Sighet'°!. Din 19 judecatori au depus
juramantul doar 2 romani si din 19 notari a depus unul singur, roman. La 28

100 Documentele 235-237.

101 Documentele 238-242.

102 Documentele 243-244; Arhivele Nationale, Directia judeteana Satu Mare, fondul Prefectura
judetului Satu Mare, dosar nr. 4/1918, f. 10
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mai, prefectul il instiinta despre starile de fapt de la Tribunal pe seful Resortului
de Justitie. Dintr-un alt raport al prefectului din 1 iulie 1919 rezulta ca fusesera
preluate Tribunalul si judecatoria de ocol din Sighet, care functionau. El simtea
dorinta unor judecatori de a reveni in functii si sugera Resortului ca asemenea
actiuni n-ar trebui acceptate.

Tribunalul din Satu Mare a fost preluat in 25 iunie de catre prefectul jude-
tului Alexandru Racoti si de presedintele roman, Silviu Papp!®2. In acest caz
semnalam o situatie aparte in procesul de introducere a justitiei roméanesti in
Transilvania. Armata roména a intrat in oras in 19 aprilie 1919.

In ziua de 23 aprilie s-a tinut o sedinta plenara, la care a participat perso-
nalul Tribunalului si al Procuraturii, printre care si procurorul roman Silviu
Papp. Au fost prezenti si generalul A. Constantinidi, comandantul Diviziei II
Cavalerie, precum si loan Savaniu, presedintele Consiliului National Roméan
Comitatens. Inregistram un C.N.R.C. inca in functiune, cu atributiile clasice
ale acestor organisme.

S. Papp a cerut ca, de acum incolo, sentintele sa se dea in numele statului
roman, regele Ferdinand I. Tot el le-a indicat celor care voiau sa-si continue
activitatea in statul roman sa intocmeasca o lista cu numele lor si cu
semnatura. O asemenea lista s-a si facut si cuprindea 131 de nume. Ea a fost
aprobata de I. Savaniu si de generalul A. Constantinidi.

In Raportul lui S. Papp din 28 iunie adresat Resortului de Justitie, referitor
la preluarea din 25 iunie, evenimentele din 23 aprilie sunt prezentate astfel:
magistratii si functionarii ,,au recunoscut dreptul Regatului Roman peste acest
teritoriu, s-au declarat ca raman in serviciul Regatului Romén si doresc a se
bucura de aceleasi beneficii ca si functionarii Regatului si isi vor continua
functiunea lor cu constiinciozitate”. In acelasi document, S. Papp consemna

108 Documentele 245-249.

104 Documentele 250-265. In acest caz semnalam un caz cu totul neobisnuit si neuzitat in
scrierea istorica. Dumitru Ogasanu din Oradea a publicat articolul: Documente inedite
referitoare la preluarea de cdtre statul roman a Judecdtoriei de ocol din Tinca (mai 1919),
«Cele trei Criguri», 1998, 9, nr. 1-2, p. 4. Trimiterea lui este urmatoarea: Arhivele nationale,
Directia judeteana Cluj, fond Curtea de Apel, dosar 3, inv. 325/1919. Din aceasta trimitere
sunt false doua lucruri. 1) aceste documente n-au fost niciodata in custodia Directiei
judetene Clyj si 2) numarul de inventar este 175. Remarcam si o omisiune, dansul neiden-
tificand titlul intreg al fondului, lipsind cuvantul Prezidentiale. Trimiterea corecta este si a
fost: Arhiva Curtii de Apel Cluj. Arhiva fondul Curtea de Apel Cluj. Prezidentiale, inv. 375/
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schimbarea de atitudine din partea magistratilor. ,,Judecatorii si procurorii nu
numai nu vor depune juramantul oficios, ci nu vor a recunoaste nici dreptul
Consiliului Dirigent de a dispune in chestiile justitiei”.

Noi documente vor face lumina si in acest caz.

Seria preluarii judecatoriilor de ocol de pe teritoriul Curtii de Apel Oradea
incepe, pastrand ordinea cronologica, cu judecatoria din Salontal®3.

Institutia a fost preluata de Aurel Lazar la 13 mai 1919. Prin declaratiile
facute, A. Lazar a fortat un pic lucrurile, depasind cadrele adevarului istoric.
Avem in vedere afirmatiile cu privire la valabilitatea tratatului din 1916, la
faptul ca el preia puterea publica in judetul Bihor ,,in calitate de ministru al
guvernului roman” — el era membru in Consiliu Dirigent — si ca statutul juridic
al judetului era definitiv. Era definitiv din punctul de vedere al deciziilor
interne, nu si in conformitate cu dreptul international.

Fapt asemanator celui de la Curtea de Apel Oradea, magistratii, functio-
narii si gardienii au depus juramantul solicitat.

A. Lazar a fost prezent si la judecatoria din Tinca!®. In 14 mai presedintele
Papp Kéaroly a depus juramantul de fidelitate. Din procesele-verbale din 20
mai rezulta ca gestul lui a fost urmat si de ceilalti salariati, cu exceptia unui
diunist.

In 15 mai 1919 A. Lazar a preluat judecatoria de ocol din Beius'®. In
afara unui judecator si a unui executor plecat din localitate, ceilalti judecatori
si functionari maghiari au depus juramantul de credinta.

La judecatoria din Vascau lucrurile s-au derulat asemanator!%, Atata doar
ca A. Lazar, prezent si aici, l-a transferat pe seful judecatoriei, Jaké Janos, la
judecatoria din Salonta, numind un alt sef. Judecatoria a fost preluata in 16 mai.

La judecatoria de ocol Alesd lucrurile s-au desfasurat mai nunatat'?’. in 17
mai, ca urmare a dispozitiei presedintelui Tribunalului Oradea, Balazs Elemér,

s-a intrunit personalul judecatoriei. Seful, Hollmayer Béla, si o parte a judecato-
rilgpsbfunctionarilor au depusatunsisiinAlele, wrmatoareiuramenivk: vaseau,

Preluarea de cdtre Consiliul Dirigent a instantelor judecdtoresti din Beius si Vascdu (judetul
Bihor) in anul 1919, «Crisia», 1997, 17-18, p. 177-190 si a celei din Alesd , Preluarea
judecdtoriei din Alesd (1919). Documente, «Cele Trei Crisuri», 1999, 10, nr. 3-4, p. 3.

Subliniem, D. Ogasanu n-a vazut niciodata fondul din care citeaza. A avut la dispozitie, pentru
un scurt timp, spre informare in vederea tezei de doctorat documentele date de noi. S-a
grabit si le-a publicat. L-a tradat faptul ca nu stia locul de pastrare a actelor.

105 Documentele 266-267.

106 Documentele 268-274.

107 Documentele 275-284.

108 Documentele 285-287.
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Un numar mai mic, printre care 2 judecatori, 1 notar si mai multi functio-
nari, in locul juramantului i-au prezentat sefului judecatoriei, tot in 17 mai, o
Declaratie, in care-i solicitau sa se améne cererea de a depune juramantul
pana la decizia Conferintei de Pace cu privire la judetul Bihor. Ei il asigurau
ca pana atunci isi vor ,,indeplini activitatea cu cea mai mare constiinciozitate
si corectitudine”. Mai adaugam ,,ca in cazul in care, in pofida obiectiilor noastre,
se va insista in directia depunerii juraméantului de fidelitate, pentru a asigura
conditiile de trai familiilor noastre vom fi obligati sa depunem acest juramant”.

La 9 iunie, presedintele Tribunalului Oradea ii solicita lui A. Lazar instruc-
tiuni cu privire la atitudinea acestui grup, care refuzase si o a doua solicitare
de a depune juramantul.

La judecatoria de ocol din Berettyéujfalu [azi localitate in Ungaria] nici un
angajat n-a depus juraméntul, invocandu-se faptul ,,ca apartenenta acestui
teritoriu poate fi decisa exclusiv de Conferinta de Pace”1%8. In acel moment
nu exista o hotarare a Conferintei de Pace care ,;sa adevereasca declaratia
domnului ministru [A. Lazar] potrivit careia «apartenenta judetelor Oradea si
Bihor este de mult decisa de Conferinta de Pace»”.

A. Lazar a preluat, in 17 mai, si judecatoria din Ceical®. Intrucat seful
judecatoriei n-a depus jurdmantul l-a inlocuit cu un maghiar. In urmatoarele
zile el a preluat juramantul de la mai multi functionari.

Informatiile despre judecatoriile de ocol urbane si rurale din Oradea sunt
putine si din ele nu rezulta data preluarii. Oricum, aceasta s-a petrecut inainte
de 19 mail®®. Intr-o precizare facuta in 26 februarie 1944 reiese ca nu se
gaseau alte acte la dosarul lor.

La judecatoria de ocol Marghita intreg personalul a depus juraméantul de
credinta, caz mai rar in cazul judecatoriilor!!.

La judecatoria de ocol Simleul Silvaniei s-a produs o preluare in doua
etape!!2,

In 20 mai, Alexandru Aciu, conducatorul temporar al judecatoriei le-a
cerut fostului sef si celorlalti salariati sa depuna juramantul. Ei au solicitat

109 Documentele 288-293.
110 Documentele 294-301.
11 Documentele 302-305.
112 Documentele 306-308.
113 Documentele 309-317.
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amanarea actiunii pana la decizia finala a Conferintei de Pace, promitand ca-si
vor continua activitatea pana atunci.

In 22 mai cele doua pérti s-au intalnit din nou, in prezenta prefectului
judetului Salaj, rezultatul fiind acelasi.

La indrumarea prefectului din 12 iunie, in 15 iunie Coriolan Mesesianu,
conducatorul judecatoriei a preluat efectiv institutia, solicitand personalului
depunerea juramantului. Judecatorii au refuzat, solicitind, din nou, o aménare,
in ton cu declaratia lor din 20 mai. Functionari mai marunti au depus
juramantul.

Pe parcursul prezentarii noastre textul poate deveni monoton daca infor-
matiile sunt de acelasi tip. Spre norocul nostru apar si situatii cu totul
deosebite, care anima naratiunea, o fac chiar palpitanta. Un asemenea caz,
iesit din tipare, este cel de la judecatoria de ocol Sacuieni!!3. A fost o disputa
care a avut nevoie de mai multe ,reprize” pentru a se incheia in conformitate
cu dispozitiile Consiliului Dirigent.

Mentionam ca presedintele Tribunalului Oradea s-a implicat intens in
evenimentele ce au avut loc la judecatorie. Inceputul s-a facut cu intrunirea
de la judecatorie din 21 mai, dedicata depunerii juraméantului. Cu acel prilej,
seful judecatoriei Bod Kalman i-a informat pe magistrati, functionari si auxiliari
ca la o sedinta din 3 mai la Oradea, A. Lazar a declarat ca in conformitate cu
Hotararea de Unire de la Alba Iulia judetul Bihor face parte integranta din
Regatul Roménia.

Dupa un timp de meditare, cei prezenti aduc elogii armatei roméane pentru
eliberarea judetului ,deoarece prin aceasta s-a pus capat bolsevismului
blestemat care stapanea aici, astfel ca a adus un serviciu deosebit nu numai
Ungariei, ci si celorlalte state invecinate, impiedicand raspandirea pericolului
rosu”. Cu toate acestea, ei au afirmat ca vor depune juraméantul doar atunci
cand Conferinta de Pace va hotari definitiv in privinta apartenentei statale a
judetului Bihor.

Lucrurile au trenat si abia la 20 iunie judecatorul de ocol Szabé Géza, trimis
de presedintele Tribunalului Oradea, s-a prezentat la Sacuieni pentru a prelua
judecatoria, fara a reusi insa. Plicul cu instructiunile presedintelui de Tribunal,
plicul returnat, plicuri si pentru alti 3 judecatori, care nu le-au deschis, continutul
lor fiindu-le citit de Bod Kalman, sunt aspecte cu totul inedite. In fata refuzului
de predare a institutiei, Szab6é GGéza le-a comunicat ca ei nu mai sunt considerati
ca fiind in activitate oficiala, seful Resortului de Justitie le transmitea ca ei sa-si
continue totusi activitatea. Cei prezenti au fost de acord cu aceasta, dar au
declarat ca ei il recunosc in continuare pe Bod Kalman ca sef al judecatoriei.
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Szabb Géza i-a convocat apoi pe functionari, diurnisti si auxiliari si le-a cerut
sa urmeze doar dispozitiile lui, deoarece judecatorii care nu depusesera juramantul
nu mai aveau drept de disporzitie. Ei trebuiau, de asemenea, sa ramana in activi-
tate. Toti i-au raspuns ca vor executa doar dispozitiile judecatorilor existenti.

In aceste conditii, Szabé Géza n-a putut prelua judecatoria, fapt despre
care l-a instiintat imediat pe presedintele Tribunalului Oradea. In aceeasi zi
el si-a dat demisia si a plecat din localitate. Presedintele Tribunalului Oradea
a recurs atunci la o noua solutie, dupa ce le-a cerut telefonic celor din Sacuieni
sa predea institutia. I-a delegat pe Palankay Kéaroly, judecator la Tribunalul
din Oradea si pe Augustin Bolcas, conducatorul judecatoriei din Marghita sa
preia judecatoria. Pentru a linisti spiritele constatam ca a numit un roman si
un maghiar. Cei doi s-au prezentat la judecatorie in 27 iunie, fara insa a reusi
sa o preia.

La 1 iulie, orele 13 situatia s-a repetat. Pentru a pune capat litigiului, la
orele 16°° Palankay si Bolcas au revenit insotiti de un maior, de 4 soldati si
de prim-pretor.

In fata iminentei folosiri a fortei judecatorii maghiari, Bod Kalman n-a fost
prezent, au predat institutia. Maiorul Popescu si-a lasat acolo un loctiitor in
persoana unui sublocotenent, care sa supravegheze predarea detaliata a
judecatoriei.

Conducator temporar al institutiei a fost desemnat A. Bolcas.

Evenimentele de la judecatoria din Sacuieni dovedesc ca nu in toate locurile
din judetul Bihor, dupa intrarea armatei romane, fostii conducatori de institutii
judiciare au acceptat sa depuna juramantul si sa predea judecatoriile.

Dispunem de informatii mult mai lacunare cu privire la judecatoria din
Cehu-Silvaniei. Ea fost preluata, probabil la 27 mai, de catre judecatorul de
ocol loan Ember!4, Trei judecatori, 1 notar, 1 scriitor, 3 diurniste au refuzat
depunerea juramantului. Conducatorul cartii funduare, 3 scriitori, 1 servitor
si 1 paznic l-au depus si ca atare lucrau alaturi de loan Ember.

Si parca ca un joc al contrariilor, la judecatoria de ocol Jibou, la 10 iunie
1919 intreg personalul a depus juraméntul si preluarea s-a efectuat linistit!!3.

114 Documentul 319.

115 Documentele 320-321.
116 Documentele 324-325.
117 Documentele 326-327.
118 Documentele 331-339.
119 Documentele 328-330.

59



GHEORGHE IaNcu

Un document din zona de care dispunem, datat 6 august, este extrem de
important fiindca cuprinde actiunile prefectului de Maramures privind instau-
rarea administratiei romanesti in plasa Seleusul Mare, judetul Ugocea!!.

In privinta judecatoriei de ocol, el n-a preluat-o, ci a dispus ca sentintele
sa se dea in numele statului roman si sa fie subordonata Tribunalului Sighet.
Presedintele maghiar a refuzat sa accepte aceste decizii, astfel ca el a fost
indepartat din localitate. Vasile Chiroiu l-a propus pe Victor loanes de Apsa
comisar pentru acest teritoriu, propunere acceptata de Consiliul Dirigent.

In 7 aprilie 1920, ca urmare a deciziei Conferintei de Pace, Consiliul Dirigent
s-a vazut silit sa-i revoce din functii pe prefectii din Bichis si Cenad si pe
comisarul din Ugocea, Victor loanes.

120 Jean Bernachot, Les Armées francaises en Orient aprés I'armistice de 1918. Vol. 1.
L’armée francaise d’Orient. L’armée de Hongrie (11 novembre 1918 — 10 septembre
1919), Paris, 1970, p. 263-272; Eugen Boia, Romania’s Diplomatic Relations with
Yugoslavia in the Interwar Period, 1919-1941, East European Monograph, Boulder
Distributed by Columbia University Press, New York, 1993; Pompiliu Ciobanu, Unirea
Banatului si incorporarea Banatului la Roméania Mare, Timisoara, 1934; G. Cipaianu,
Gheorghe lancu, Nouvelles contributions concernant institution de I’administration
roumaine dans le Banat (1919), ,,Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca”, 1985-1986,
27, p. 457-474; Gheorghe lancu, Contributia, p. 148-197; Idem, Goga in francezd
[Raporturile bune dintre ofiterii francezi din Lugoj si intelectualii roméni]. ,Familia”, nr.
4 din 1983, p. 9; I[dem, Readlitdati politico-administrative din Banat (ianuarie — aprilie 1919).
Marturii epistolare. In: Societate si civilizatie in Banatul istoric. Volum ingrijit de Camil
Petrescu, Timisoara, Imprimeria Mirton, 2003, p. 97-107; Idem, Ruling Council, p. 133-
149; Gh. lancu, G. Cipaianu, La consolidation, Doc. LX, LXII, LXVII, LXXII, LXXV,
LXXXI, LXXXII, LXXXVII; Gh. lancu, G. Cipaianu, Prezenta militard francezd si
administratia Banatului din anul 1919. In: Sfarsit si inceput de epocd. Coordonatori: Cornel
Grad, Viorel Ciubota, Satu Mare — Zalau, 1998, p. 383-398.; Ivo J. Lederer, Yugoslavia
at the Paris Peace Conference, New Haven and London, 1963, p. 97, 123, 237, 243, 276,
290; W. Marin, I. Munteanu, Gh. Radulovici, Unirea Banatului cu Romania, Timisoara,
1968; Stelian Mandrut, Stabilirea frontierei Banatului dupd primul razboi mondial (1918-
1924). Impact si consecinte. ,Studii de istorie a Banatului”, 1999-2001, 13-15, p. 122-
156. Cu o vasta bibliografie; I. Munteanu, Vasile M. Zaberca, Mariana Sarbu, Banatul si
Marea Unire, coordonator I. Munteanu, Timisoara, 1992; Ormos Méaria, From Padua, p.
15,22,42,72,84,87,94,122-124,127,157,176-177,179, 188-191, 194, 212, 221, 235,
240-242, 302, 322, 335, 340; Vasile Ramneantu, Ocupatia militard sdrbeascd in judetul
Timis-Torontal (1918-1919), ,,Banatica”, 1995, 13, Vol. I, p. 383-395; Andrea Schmidt
Rosler, Rumdnien nach dem Welt Krieg. Die Grenzziehung in der Dobrudscha und in Banat
und die Folgeprobleme, Peter Land, Frankfurt am Main — Berlin — New York — Paris — Wien,
1994. Cu o vasta bibliografie; Sherman David Spector, Romania si Conferinta de Pace de
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La judecatoria de ocol Tasnad, preluata la 27 august, unii au depus jura-
mantul, altii nu!??.

Informatiile despre judecatoriile de ocol Satu Mare, Seini, Baia Mare
sunt putine. Constatam ca un numar mare de judecatori si functionari au
depus juramantul. Nu stim numic despre judecatoriile din Ardud si Viseul
de Sus!18.

Judecatoria din Somcuta Mare a fost preluata la 1 septembrie 1919119,

Informatiile despre judecatoriile de ocol din Baia Mare, Satu Mare, Seini,
Viseu si Ardud sunt nesemnificative pentru a le putea reda coerent.

Tribunalele si, mai ales judecatoriile de sub jurisdictia Curtii de Apel Oradea
s-au preluat in perioade diferite ca timp, situatiile intalnite fiind variate. Notabila
a fost prezenta lui A. Lazar la Oradea, Salonta, Tinca, Beius, Vascau si Ceica.

Situatia din Banat a fost extrem de complicata si ca atare clarificarile s-
au produs mult mai tarziu!2°,

In aceasta zona s-au intersectat interesele Ungariei, care voia mentinerea
provinciei in cadrul statului maghiar, ale lugoslaviei si ale Romaniei, doua foste
si viitoare aliate, fiecare din ele reclamand Banatul in intregime. Populatia
svabeasca, intr-o pondere insemnata, avea si ea propriile ei interese, marja
ei de miscare fiind totusi redusa.

Pentru a linisti spiritele si a mentine ordinea in Banat au intrat trupe franceze,
avandu-si comandamentul la Timisoara iar mai apoi instituindu-se zona neutra
de ocupatie militara franceza in judetul Caras-Severin si partial in Timis.

Populatia Banatului, dupa etnii, se prezenta astfel!?!:

Judetul km, Romani Svabi Sarbi Magh. Altii TOTAL
Caras-Severin 11074 33682 53883 14674 33787 27721 466,147
Timis 7433 169030 165883 69905 79960 15357 500,835

Toron-tal 10016 86937 167779 199750 128405 34980 615,151
28503 592049 387545 284329 242152 76058
1582133

Numarul total al romanilor era evident mai mare decat al fiecareia din
celelalte etnii, si mai ales in Caras-Severin si Timis. Sarbii erau in numar mai

la Paris. Diplomatia lui Ion I. C. Bratianu. Traducere de Sorin Parvu, lasi, Institutul
European, 1995.
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mare doar in Torontal, la fel ungurii. Svabii erau bine reprezentati in Timis si
Torontal, situindu-se pe locul doi, dupa romani, ca numar total.

Despre evenimentele din Banat din perioada octombrie 1918 — august
1919 s-a scris mult, astfel ca noi, in acest context, le vom prezenta doar succint,
insistand asupra actiunilor romanesti, mai putin tratate in lucrarile istoricilor
straini.

La 15 septembrie 1918 a inceput ofensiva Armatelor Aliate din Orient.
Trupele sarbe, ca forte aliate, s-au deplasat rapid spre nord-vest si au intrat
in Belgrad la 1 noiembrie. Pana in 19 noiembrie ele au ocupat intreg Banatul.

Pe frontul italian ofensiva victorioasa s-a declansat la 24 octombrie, la 3
noiembrie incheindu-se armistitiul cu Austro-Ungaria la Padova.

In Timisoara, primii soldati sarbi au intrat in 16 noiembrie, urmati de altii.
Aici s-a constituit Comandamentul trupelor sarbe din Banat. Chiar inainte de
aceasta, la 12 noiembrie 1918 Consiliul National Sarb din sudul Ungariei si
comitetul sau executiv, Narodno Uprava au proclamat, la Novi Sad, unirea
Banatului cu Serbia.

Sa urmarim acum si cateva actiuni ale guvernului maghiar referitoare la
Banat. In 30 octombrie 1918 s-a decis evacuarea trupelor maghiare din regiune,
operatiune desfasurata la inceputul lunii noiembrie.

In 31 octombrie, la initiativa lui Otto Roth, in Timisoara s-a proclamat
republica si autonomia Banatului in cadrul Ungariei. S-a constituit Consiliul
Popular Banatean, dominat de social-democrati, dar in care erau si reprezentanti
ai altor partide politice unguresti.

Banatul era reprezentat in guvernul maghiar de catre Johann Junker. La
8 noiembrie guvernul maghiar l-a numit pe Albert Bartha comisar
guvernamental pentru Banat. El devenind ministru de razboi, va fi inlocuit la
20 noiembrie de Otto Roth. Administratia maghiara va fi inlocuita cu cea
sarbeasca, chiar daca formal au fost mentinuti in functii unii functionari maghiari.

La 20 februarie 1919 trupe sarbesti I-au indepartat pe comisarul guver-
namental Otto Roth si pe alti functionari superiori si au introdus administratia
sarbeasca in Timisoara. Si pana atunci, activitatea lui a fost mai mult formala,
dupa cum se desprinde dintr-un document emanat de la trupele franceze din
zona. In timp ce in judetele Torontal si Timis administratia a fost total sarbizata,
in judetul Caras-Severin s-a mentinut administratia maghiara pana in iulie
1919. Vom vedea in ce conditii.

Comportamentul autoritatilor civile si militare sarbe a fost dur fata de
populatia maghiara si romana, fata de institutii de stat si s-a concretizat in:
desfiintari de garzi si consilii nationale, scoli maghiare inchise sau ocupate de
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armata, rechizitionari de bunuri apartinand statului sau particularilor, transpor-
tarea a mari cantitati de produse si utilaje, de valori culturale din zona in
Serbia.

Trupele franceze din zona au incercat sa tempereze actiunile sarbesti, fara,
insa, cu prea mare succes.

Romanii, care revendicau Banatul pe baza tratatului din 1916 si a Hotarérii
de Unire de la 1 Decembrie 1918, au protestat pe langa generalii Franchet
d’Esperey si Berthelot fata de actiunile sarbilor. Ei au obtinut retragerea trupelor
si a administratiei sarbesti din judetul Caras-Severin. In Lugoj si in jur au sosit,
incepand cu 27 ianuarie 1919, trupe franceze pentru a mentine ordinea. ,Fiti
bineveniti la noi, eroi ai Frantei generoasa” scria ,,Drapelul” din 28 ianuarie
1919, salutand venirea trupelor franceze. Aceasta a insemnat si un pas inainte
in vederea crearii unei zone neutre intre sérbi si romani in judetul Caras-Severin,
care sa fie ocupata si controlata de trupe franceze. Aceasta solutie a fost preco-
nizata de guvernul francez si implicit de generalul Franchet d’Esperey inca din
24 sau 28 decembrie 1918. La 10 ianuarie 1919 a fost elaborata prima
Ordonanta secreta cu privire la organizarea zonei, dar sarbii au reusit sa améane
cu peste doua luni concretizarea ei, in pofida mai multor demersuri ale Coman-
damentului Armatelor Aliate din Orient si ale comandantului trupelor franceze
din Ungaria, generalul Henrys, inlocuit apoi cu de Lobit.

Intre timp, guvernul francez ii trimisese lui Franchet d’Esperey instructiuni
ferme cu privire la crearea unei zone neutre reale in Banat. In urma dispozitiilor
primite de la Franchet d’Esperey, comandantul Armatei din Ungaria, generalul
de Lobit, dupa consultari cu guvernul sarb, a stabilit, la 15 martie 1919, limitele
si modalitatile concrete de organizare si functionare a zonei de ocupatie franceza.
Conducerea ei era incredintata generalului Léon Farret, comandantul Diviziei
a 11-a de infanterie coloniala.

Instalat la Lugoj, generalul Farret a emis, la 23 martie 1919, Instructiunile
cu privire la scopul si la organizarea zonei de ocupatie franceza, care cuprindea,
aproape in intregime, judetul Caras-Severin si partea de nord-est a judetului
Timis. Generalul isi exercita atributiile incepand cu data de 22 martie, orele 12°;
misiunea trupelor franceze din zona consta in a supraveghea ca linia de demar-
catie de pe Mures, dintre trupele maghiare si romane, sa fie respectata de ambele
parti, sa interzica patrunderea in zona a trupelor roméne si sarbe; zona franceza
din Banat urma sa formeze o singura unitate politico-administrativa, numita
Judetul Lugojului; vicecomitele maghiar din Lugoj era singurul reprezentant
al guvernului maghiar admis pe langa comandantul zonei. Se mai specifica ca
acest teritoriu continua sa faca parte din statul maghiar, pana la o hotarare
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definitiva a Conferintei de Pace. In consecint, administratia se exercita, in
continuare, de catre autoritatile civile aflate in functie, sub autoritatea trupelor
franceze.

Prin crearea Zonei franceze de ocupatie in Banat se poate estima ca
guvernul francez a avut in vedere atat scopuri militare, cat si politice. Sub
raport militar, s-a cautat evitarea conflictelor intre trupele maghiare, roméane
si sérbe din zona si intre cele romane si maghiare de la linia de demarcatie,
precum si mentinerea stricta a ordinii. Obiectivele politice, mai putin declarate,
urmareau, pe de o parte, sincronizarea realitatilor din zona cu deliberarile
Conferintei de Pace in chestiunea Banatului, iar, pe de alta parte, scoaterea
integrala a acestui teritoriu de sub autoritatea si controlul statului maghiar,
in pofida referirilor la Conventia militara de armistitiu de la Belgrad. Daca
in Transilvania chestiunea unei zone neutre a ramas in faza principiala, in
Banat ea s-a constituit si a fiintat cateva luni.

La 21 iunie Consiliul Suprem a acceptat frontiera propusa de experti.
Discutiile la Conferinta de Pace au continuat pe aceasta tema pana la inche-
ierea tratatului de pace de la Sevrcs, in 10 august 1920.

Autoritatile de la Bucuresti si de la Sibiu au urmarit cu tenacitate
introducerea administratiei romanesti in Banatul care urma sa revina Romaniei.

Redam si doua opinii interesante intalnite in memoriile lui Radu R. Rosetti
din aprilie 1919 pe aceasta tema. Una, din 27 aprilie, ii apartine maiorului
francez G. Caput, aflat la Bucuresti si care suna astfel: ,,Caput e de parere sa
intram in Banat fara a mai intreba pe nimeni si mai ales in desavarsita tacere”122.
O a doua, formulata de Rosetti la 28 aprilie 1919, dupa convorbiri cu Vintila
Bratianu si cu ofiteri aliati si transmisa lui [uliu Maniu printr-o scrisoare!23:

,Alaltdieri a fost la mine dI Vintild Brdtianu si mi-a vorbit de chestiunea
Banatului insistand ca sd facem acolo ceva ce am facut in Crisana, adicd sda
ocupdm partea ocupatd de francezi si sd instaldm autoritatile noastre. Am vorbit
despre aceastd chestiune, in mod discret, cu Aliatii nostri, care mi-au spus cd,
in principiu, sunt pentru (bineinteles cd oficial nu stiu nimic de aceasta), dar sa
o facem fdarda a mai vorbi si frd a mai cere sfaturi si aprobdri. Asupra modalitatii
executdrii sunt multe de zis, dar aceasta ar ramdane la hotdrdrea si chibzuirea
Domniei voastre. Totusi imi permit sd expun urmdtoarele: nu trebuie uitat cd
in Banat sunt trupe franceze si cd de fapt administratia ungureascd de acolo a

121 Seyer Bocu, La question du Banat. Roumains et Serbes, Paris, 1919, p. 22. Vezi si tabelul
nr. 1, p. 161.
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fost pusd (cu drept, cu nedrept, nu e acum de discutat) de francezi, care a
sustinut-o si deci se vor formaliza dacd nu se va lucra cu foarte mult tact.

Daca-mi este ingaduit sa dau un sfat, cred ca procedeul de urmat sa fie
urmatorul: incepand cu comunele ce sunt mai aproape de granitele Romaniei
si ale Transilvaniei si mergand incet spre apus, locuitorii, in chip pasnic, dar
ferm, sa inlocuiasca autoritatile unguresti prin autoritatile comunale romanesti,
sa dezarmeze jandarmii unguri, formand garzi romanesti si sa apeleze apoi la
Comandamentul francez din Timisoara, la Consiliul Dirigent si la Guvernul
roman spre a fi recunoscuti si sustinuti. Atunci s-ar putea impinge unitati
ardelene spre a ocupa tara. Orice solutie s-ar adopta trebuie insa sa fie pusa
in lucrare energic, repede si cu cea mai desavérsita ordine. Apoi nu trebuieste
pierduta vremea”.

Fireste, cele doua variante ar fi implicat prea multe riscuri in raport cu
Franta si ar fi afectat pozitia Romaniei la Conferinta de Pace, de aceea nu s-au
pus in aplicare.

Abia la 11/24 mai 1919, la Békéscsaba, cu prilejul prezentei familiei regale
in oras, generalul C. Prezan i-a inménat lui George Dobrin telegrama generalului
Franchet d’Esperey prin care se incuviinta numirea lui ca prefect al judetului
Caras-Severin si a lui loan Baltescu, ca subprefect. Numirile fusesera facute in
prealabil de catre Consiliul Dirigent. In articolul intitulat Legalitatea jurdmantului
oficial, aparut in ,,Drapelul” din 29 iunie 1919, in plin proces de organizare a
administratiei romane, se fac referiri pragamatice la acest act. Anula evident
prevederi din armistitiul de la Belgrad in privinta administratiei si ca atare
functionarii publici maghiari nu mai aveau un temei legal pe baza caruia sa
refuze depunerea juramantului fata de statul romén. A doua zi cele doua numiri
au fost acceptate si de guvernatorul militar francez, generalul de Tournadre. Cu
aprobarea acestuia, G. Dobrin a inceput in 28 mai preluarea puterii politice si
administrative in judetul Caras-Severin.

Editorialul Imperiul semnat de Victor Bérlea, si aparut in ,,Drapelul” din
21 mai/3 iunie 1919 saluta evenimentul si-i releva semnificatiile: ,,Mare esti
tu Doamne! Intr-o singura zi cata schimbare! Intr-o clipa cata bucurie ne-ai
daruit... Azi insa iata s-a intamplat aieva ce cu ani inainte abia indrazneam
sa visam: am luat in mdnd imperiul, arma cea mai puternica, puterea cea mai
demna - si demnitatea cea mai distinsa — ce o poate avea un neam liber si
independent. Am castigat totul ce poate dori un popor trezit la constiinta de
sine ... Noi nu ne vom mai ridica graiul sa infruntam, sa infieram, sa izbim si
sa taiem pe asupritorii de ieri, acolo unde ne durea pe noi mai tare, ci le vom
deschide larg cartea dreptului naturii si a neamurilor ca sa ceteasca si ei odata
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in ea cu ochi limpezi si cu minte treaza si lipsita de patima grandomaniei si
despotismului: ca libertatea si neatarnarea popoarelor nu se pot prescrie ca un
petec de pdmdnt ori ca un obiect netrebnic”. Sunt cuvinte de un realism
profund si care arunca o punte de colaborare cu locuitorii de alte etnii, intalnite
si in alte documente ale vremii.

Numirile in administratie facute de prefectul roman trebuiau sa fie confir-
mate de autoritatea militara franceza. Functionarilor li se pretindea depunerea
juramantului fata de statul roman, lucru valabil pentru toate serviciile publice,
deci si pentru institutiile judiciare. Situatia aceasta de dualitate a puterii s-a
mentinut pana la jumatatea lunii iulie. In urma instructiunilor primite la Lugoj
de la generalul Franchet d’Esperey, la 16 iulie 1919 s-a decis plecarea trupelor
franceze din judetul Lugoj in intervalul 16-22 iulie, intreaga putere trecand
asupra autoritatilor roméne.

Tot in 16 iulie 1919 s-a decis de catre autoritatile franceze evacuarea de
catre autoritatile sarbe a teritoriului din judetele Torontal si Timis, care revenea
Romaniei.

In 25 iulie Consiliul Dirigent l-a numit pe Aurel Cosma prefect al judetului
Timis. In 27 iulie unitatile sarbesti au inceput evacuarea orasului Timisoara.
A doua zi, prefectul sarb a fost inlocuit cu cel roman de catre generalul de
Tournadre. La 3 august au intrat in oras ostasi romani, fiind intAmpinati cu
bucurie de populatia romaneasca, fiind salutati si de primul-ministru Ion I. C.
Bratianu.

In 12 august au parasit orasul trupele franceze.

Dupa inlaturarea administratiei sarbesti din judetele Timis si partial Torontal
si a celei maghiare din judetul Caras-Severin a urmat plecarea trupelor franceze
din Arad si Banat. Intr-o asemenea situatie, schimbata, Resortul de Justitie a
elaborat la 9 august Ordonanta nr. 6267 adoptata de plenul Consiliului Dirigent
la 13 august (Anexa V). Prin acest act se extindea autoritatea Resortului, de fapt
a statului roman, asupra forurilor judiciare din judetele Caras-Severin, Timis,
Torontal, Bichis si Cenad. Tribunalele si judecatoriile de pe teritoriul judetului
Torontal se subordonau Curtii de Apel Timisoara, judecatoriile din judetul

122 Radu R. Rosetti, p. 344

123 [bidem, p. 345

124 Documentul 340.

125 Acest om mic de statura, ager si vioi, de o cultura juridica superioara si vasta, cu o vointa
de fier neinduplecabila, de conceptii inalte si largi, Romén intransigent si mare patriot,
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Cenad treceau sub jurisdictia tribunalului Arad,. Judecatoriile din judetele
Timis si Torontal care apartinusera pana in acel moment tribunalelor a caror
resedinta era in afara teritoriului luat in stapanire faptica de statul roman se
subordonau, temporar, jurisdictiei tribunalului Timisoara.

Preluarea Curtii de Apel Timisoara s-a realizat la 21 septembrie 1919 si
a fost condusa de Alexandru Marta, secretarul general de la Resortul Justitiei,
fost avocat si consilier la Curtea de Apel din Seghedin!24,

[. Papp, in lucrarea citata ii face un profil exceptional, considerand ca el
a avut un rol foarte important in organizarea justitiei roméanesti in Transil-
vania'?®. 17 magistrati au depus juramantul, in timp ce 3, intre care si fostul
presedinte, l-au refuzat.

in 30 iunie 1919 o delegatie, compusa din Friederich Pauck, primarul
orasului Caransebes, delegatul prefectului G. Dobrin, George Labontiu, Alexandru
Morariu, numiti de Consiliul Dirigent presedinte, respectiv procuror la tribu-
nalul din localitate si Valer Meda, prim-pretorul plasei Caransebes — a se vedea
consistenta comisiei — s-a prezentat la presedintele tribunalului, loan Czik6!26.

Primarul l-a instiintat ca G. Labontiu a fost numit ca presedinte, in urma
intelegerii dintre prefect si Comandamentul francez.

[. Cziké le declara ca el impreuna cu toti judecatorii de la tribunal si de la
judecatoriile de ocol Caransebes, Teregova, Orsova si Bozovici s-au intrunit
in 29 iunie si au decis sa nu depuna juramantul solicitat. In plus, el afirma ca
nu recunoaste legalitatea Consiliului Dirigent si protesteaza impotriva numirii
noului presedinte.

F. Pauck i-a intrebat si pe ceilalti judecatori daca depun sau nu juraméntul.
Ei (6) si judecatorul de la Bozovici, aflat in concediu in Caransebes au declarat
ca nu-l depun. In momentul in care G. Labontiu a depus jurdmantul toti jude-
catorii au parasit sala. Au revenit si dupa aplicarea simbolica a fortei fostul
presedinte a predat institutia.

In continuare, G. Labontiu i-a convocat pe functionarii de conceptie, ajutitori
si manipulanti de la tribunal si de la judecatoria de ocol Caransebes si le-a cerut ,,sa
depuna juraméntul prescris de ordonantele Consiliului Dirigent”, atragand atentia

deplin cunoscétor al organizatiei judecatoresti cu enorma multime de norme juridice,
caracter pur, integru si darz, cu o putere de munca exceptionala...”, p. 4.

126 Documentele 341-342.

127 Documentele 343-344.

128 Gh. lancu, Contributii, p. 157-164, Cornel Grad, Rapoarte si memorii privind activitatea
consiliilor si gdrzilor nationale romane in comitatele Satmar, Salaj, Bihor si Arad (decembrie
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ca toti aceia care nu vor depune juramantul isi pierd drepturile la salariu si la pensie.
L-au depus 14 roméani si un svab si l-au refuzat 15 maghiari si probabil evrei.

Din incredintarea lui George Dobrin, prefectul judetului, tribunalul din
Lugoj a fost preluat in 30 iunie de catre noul presedinte, Nicolae loanovici'?’.

In 5 iulie, G. Dobrin informa Resortul de Justitie ca preluase institutiile
juridice din judet si din zona franceza din nordul judetului Timis, care aparti-
nuse fostului judet Lugoj.

Numirile de personal le-a facut in intelegere cu comandantul trupelor de
ocupatie franceza din Banat. El dispusese ca peste tot pertractarile sa se
suspende timp de o luna. Insista ca aceasta stare sa se prelungeasca pana la 1
septembrie. Isi motiva cererea prin faptul ca zona de ocupatie franceza se
mentinea, ceea ce-i impiedica ,,miscarile”.

Vom prezenta in continuare cateva consideratii cu privire la situatia din
judetul si orasul Arad, in intervalul noiembrie 1918 — iulie 1919, una extrem
de complicata, singulara in peisajul politico-administrativ al Transilvaniei.

In toamna anului 1918 Aradul s-a impus ca centru al actiunilor nationale
romanesti, care au condus la tinerea Adunarii Nationale de la Alba Iulia'?8.

in chip firesc, pe langa Consiliul National Roman Central, care-si avea
sediul in oras, s-au infiintat Consilii si garzi nationale roménesti conduse de
[ustin Marsieu, respectiv capitanul Moise Riscutia.

In cele doua unitati administrative, orasul si judetul, s-a mentinut administratia
maghiara si dupa 1 Decembrie 1918.

In 29 decembrie 1918 elemente maghiare au tras asupra populatiei romanesti
din oras, care-l aclama pe generalul Henri Mathias Berthelot. La sugestia acestuia
Antanta a decis ca in Arad sa intre trupe franceze pentru a mentine ordinea, eveniment
petrecut in noaptea de 30/31 decembrie. Comandantul trupelor franceze din
Regimentul I African de Vanatori a fost colonelul Martin. Intre 20 februarie si 6
iunie guvernator al Aradului a fost generalul Henri de Gondrecourt, urmat de
generalul de Tournadre. In pofida protestelor romanesti pana in 10 februarie 1919
toate garzile nationale din judet au fost dizolvate de catre trupe regulate si
neregulate maghiare. Acestea au instituit un regim de teroare fata de romani,
relevat de documente interne si externe, concretizat in maltratari, arestari, alungari
si ucideri. In unele locuri linistea s-a restabilit prin interventia trupelor franceze. In
jurul datei de 7/20 februarie ziarul ,,Roméanul” va fi obligat sa-si inceteze activitatea.
El va reapare abia la 6 iunie 1919.

Consiliul Dirigent, aradenii nu se puteau impaca cu situatia ingrata in care
se aflau roménii si de aceea Consiliul Dirigent l-a numit la 14/27 martie 1919
pe lustin Marsieu prefect al judetului si orasului Arad. Asa se procedase si in
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cazul judetului Bihor. Gestul energic si responsabil roméanesc a produs un prim
efect pozitiv. La 24 aprilie — in plina ofensiva roméaneasca — generalul Gondre-
court l-a recunoscut pe Marsieu ca prefect al judetului, dar nu si al orasului.
In consecinta, prefectul roman si-a stabilit sediul la Radna. Era inca o dovada
ca autoritatile franceze — de fapt Franta — considerau ca prevederile
armistitiului de la Belgrad in privinta administratiei nu mai erau in vigoare.
Intre timp, in timpul vizitei generalului Franchet d’Esperey la Sibiu, armata
romané a primit aprobarea sa intre in oras. In 4/17 mai soldatii romani au fost
primiti cu bucurie de catre roméni. O editie speciala a ziarului ,,Roméanul”
saluta evenimentul. In 19 mai Marsieu a preluat prefectura, dupa un initial
refuz al comisarului maghiar de a o preda. Dintre functionari au depus
juramantul doar 3, dintre care 2 romani. Desi nu era recunoscut si ca prefect
al orasului, la 1 iunie 1919 generalul Gondrecourt i-a permis lui Marsieu sa
se instaleze 1n oras. Lucrurile se apropiau de o finalizare favorabila romanilor.
La 5 iulie s-a ajuns la o intelegere intre noul guvernator al orasului, generalul
de Tournadre si Marsieu cu privire la instituirea administratiei roménesti in
oras, generalul pastrandu-si dreptul de control administrativ al functionarilor.
In 7 iulie o delegatie romaneasca, condusa de Marsieu, a preluat prefectura
si primaria. In aceeasi zi s-au preluat si alte institutii, printre care si Tribunalul
si judecatoria de ocol — evenimente asupra carora vom reveni. Urma doar
plecarea trupelor franceze pentru ca intreaga viata publica din Arad sa treaca
sub controlul statului romén. Si intr-adevar, la 10 iulie, generalul de Tournadre
ii comunica lui Marsieu ordinul Comandamentului Suprem al Armatei Aliate
din Orient, potrivit caruia administrarea orasului Arad trecea in mod definitiv
in mana autoritatilor roménesti. Cu acel prilej, generalul francez a declarat:
,E 0 mare bucurie pentru mine de a va comunica aceasta stire si ma simt fericit
de a va remite in mainile Dv. orasul Arad, vazand in faptul acesta una din
principalele revendicari nationale satisfacuta”!?®. Pana in 17 iulie trupele
franceze au parasit orasul, generalul de Tournadre stabilindu-se pentru un
timp la Lugoj.

In 7 iulie Tribunalul Arad a fost preluat de Vasile Avramescu, presedintele
numit de Consiliul Dirigent!3°.

1918 — martie 1919), ,,Acta Musei Porolissensis”, 1981, 5, p. 548, 551-553; Gh. lancu, G.
Cipaianu, La consolidation, doc. XXI, VVVI, XXVIII, XXIX-XL; Alexandru Roz, Aradul -
Cetatea Marii Uniri, Timisoara, 1993.
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Fostul presedinte maghiar a refuzat initial predarea, invocand argumen-
tele folosite in asemenea ocazii. Avand insa in vedere — in opinia lui — actul
de numire al lui Avramescu, semnat de guvernatorul francez al Aradului a
predat ,,postul de prezident al tribunalului Arad si oficiul prezidial d-lui Vasile
Avramescu”.

Din raportul trimis la 15 iulie de catre Avramescu Resortului de Justitie
rezulta insa ca el a preluat tribunalul exclusiv din insarcinarea Consiliului Dirigent
si nu din a guvernatorului, asa cum declarase fostul presedinte si cum insinua
presa maghiara. Era un gest bine gandit. Vezi doamne, nu recunoastem auto-
ritatea Consiliului Dirigent, dar ne supunem ordinelor autoritatilor militare
franceze.

Fostul presedinte spera la un post in Ungaria, si doar in caz de forta majora
era dispus sa activeze in justitia romaneasca. El n-a depus juramantul, ci doar
promisiunea solemna. O atitudine plina de echivoc.

In 18 iulie personalul tribunalului a fost convocat pentru depunerea jura-
mantului. Un numar mare al magistratilor si al functionarilor maghiari I-au
depus. 4 magistrati au refuzat depunerea. Ei au revenit cu rugamintea de a
putea depune promsiunea solemna, cereri refuzate de Avramescu.

O alta sedinta plenara s-a tinut in 12 iulie 1919.

La Tribunalul din Timisoara, preluat de Al. Marta la 21 septembrie 1919,
numarul celor care nu au depus juramantul il depasesete putin pe al celor care
l-au depus?3!.,

Evenimente cu totul speciale au avut loc la judecatoria de ocol Aradul
Nou!32, In 28 iunie prim-pretorul roman, avocatul Mladen Sever, s-a prezentat
la judecatorie si i-a cerut sefului maghiar predarea ei. Acesta a refuzat, decla-
rand ca nu preda institutia ,,reprezentantului armatei romane”, afirmatie evident
falsa, dar cu talc. Mladen a chemat 2 militari, prezenta carora l-a determinat
pe seful maghiar sa predea judecatoria. Mladen a cerut ca noul sef sa fie judecatorul
de ocol din Aradul Nou, Csaklany Sandor. Acesta a acceptat doar dupa insis-
tentele fostului sef. Cei doi si alti functionari n-au depus juramantul solicitat.
Totusi Csaklany a fost obligat sa ramana in functie, nu pentru mult timp. La
1 august el a predat conducerea judecatoriei lui Kirch Johann.

129 Romanul” nr. 59 din 11 iulie 1919.
130 Documentele 345-346.
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Judecatorii si functionarii isi luasera salariile si pe luna iulie. Celor care in
28 iunie n-au depus juramantul, fiind deci indepartati din posturi, li s-a cerut
restituirea sumelor, operatie al carui sfarsit nu-1 cunoastem.

La judecatoria din Caransebes lucrurile nu s-au desfasurat chiar liniar!33.

In 30 iunie 1919 o delegatie, formata din Friedrich Pauk, primarul orasului,
in calitate de delegat al prefectului, George Labontiu, presedintele Tribunalului
Caransebes, un procuror si prim-pretorul de plasa, s-au dus la sediul judecatoriei
solicitandu-i judecatorului sef maghiar sa predea institutia si sa depuna noul
juramant. I s-a mai spus ca fusese numit un nou sef al judecatoriei. Acesta a
declarat ca nu recunoaste competenta delegatiei, ca nu preda oficiul si nu
depune juramantul.

Primarul s-a adresat, apoi, celor doi judecatori, carora li s-a cerut sa depuna
juramantul. Ei au refuzat, declarand ca depunerea juramantului inaintea deciziei
Conferintei de Pace ,,e prematura”. Institutia a fost preluata doar dupa ce
primarul a aplicat, in mod simbolic forta.

In aceeasi zi, credem ca noul sef al judecatoriei, George Ember a depus
juramantul in fata lui George Dobrin, iar noul conducator al cartilor funciare,
Ern6 Putnoky in fata prim-pretorului. La 10 octombrie a fost numit sef al
judecatoriei Stefan Mioc.

In 1 si 3 iulie au depus jurdmantul un roman si un maghiar, care initial il
refuzasera.

Dupa instituirea puterii politice romanesti in judet, G. Dobrin se implica
si In preluarea judecatoriilor de pe acest teritoriu. Astfel, la 6 iunie 1919 oficiali
roméni si un sarb de la judecatoria de ocol Lugoj depun juramantul in fata
lui, inainte ca judecatoria sa fi fost efectiv preluatal®*. Acelasi lucru s-a petrecut
in 10 iunie, cand doi functionari maghiari l-au depus. in 30 iunie presedintele
tribunalului Lugoj a preluat institutia, fostul presedinte maghiar si judecatorii
au depus juramantul. In aceeasi zi, Petru Maier, numit de Consiliul Dirigent
conducator al judecatoriei, a depus si el juraméantul in fata lui G. Dobrin.

Judecatoria din Radna a fost preluata la 12 iulie 1919 de catre
presedintele Tribunalului din Arad, bazat pe prevederile Decretului I, al
Ordonantei 121 a Resortului de Justitie si a celor doua Ordonante emise de

131 Documentele 347.
132 Documentele 348-350.
133 Documentele 351-356.
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guvernatorul francez al orasului Arad. Doi magistrati maghiari au depus
juramantul. In 19 iulie acelasi lucru l-au facut si mai multi functionari.

La judecatoria din Sasca Montana, pretura lam, situatiile s-au schimbat
spectaculos’®®. In 30 iunie, seful judecatoriei, magistratii si functionarii i-au
declarat prim-pretorului, Cornel Teicu, ca nu depun juraméantul. Ei au
redactat, la 1 iulie, un text pe care l-au trimis lui G. Dobrin, in care isi motivau
refuzul. Din acest act reiese si situatia delicata din comunele arondate
judecatoriei, intrucat din 29 de comune doar 9 erau in administratie
roméneasca, celelalte fiind sub stapanire sarba.

Sansele au fost de partea noastra in reconstituirea evenimentelor de la
judecatoria de ocol din Buziagil3®.

Documentele din intervalul iunie-octombrie, unul destul de lung, sunt
spectaculoase si redau schimbari radicale de pozitie ale salariatilor maghiari.

Inceputul a fost facut la 19 iunie, cand noul sef roman al judecatoriei a
depus juramantul in fata presedintelui Tribunalului din Lugo;j.

La 1 iulie sef al institutiei a fost numit Alexandru Coca. In aceeasi zi, judeca-
torii s-au dus la prim-pretor spunandu-i ca s-au decis sa depuna juraméntul la
o data pe care o va stabili prefectul. Nu stim rezultatul la cererea lor, dar credem
ca li s-a dat posibilitatea sa-1 depuna. Mai mentionam ca sef al judecatoriei a
fost numit, in cele din urma, Ilie Gropsianu.

La 1 iulie, din ordinul prefectului G. Dobrin, prim-pretorul plasei Buziasi,
a preluat, dupa aplicarea simbolica a fortei, judecatoria, fostul sef fiind absent.
Doar 3 functionari au depus juramantul. Judecatorii, prin cuvantul lui Kaminszky
Istvan, le-au reprosat ,acelora care au depus juramantul ca sunt tradatori de
patrie si gunoaie”. Tot Kaminszky i-a spus prim-pretorului ca a facut bine ca i-a
convocat ,,in plen pe toti spre depunerea juramantului, asa cel putin se cunosc
cu totii reciproc, care sunt persoanele murdare si ticaloase”.

Dupa preluare, judecatoria a fost inchisa. E de retinut ca fostul sef si
judecatorul Kaminszky au fost lasati sa locuiasca in continuare in edificiul
judecatoriei.

In 3 iulie prim-pretorul l-a informat pe subprefect despre cele petrecute
la 1 iulie.

La 4 iulie i s-a cerut fostului sef al judecatoriei, revenit in localitate, sa
depuna juramantul, fara succes insa.

134 Documentele 357-363.
135 Documentele 364-370.
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Se parea ca vom ramane in aceasta faza cu informatiile. Dar nu s-a
intamplat asa.

Documentul din 28 septembrie desi se intituleaza protocol, nu e un
proces-verbal, ci mai mult un raport in care se reamintesc evenimentele din
1 si 4 julie.

Si deodata, lucrurile de limpezesc si intra pe un alt fagas. S-a schimbat si
»scena” pe care se juca.

In 13 octombrie 1919 era clar ca timpul scurs — fiindca nu stim cauzele
reale — estompase asperitatile, facuse uitate declaratiile belicoase si transante
din 1 iulie. In acea zi, judecatorii, printre care si Kaminszky, si functionarii
maghiari au depus juramantul de credinta fata de statul roman.

La judecatoria de ocol din Faget, imputernicitul prefectului George
Dobrin, prim-pretorul plasei, a luat, in 30 iunie, inainte de preluarea efectiva
a judecatoriei, juramantul de la 2 judecatori maghiari si functionari si auxiliari
romani si maghiari'3’,

La 1 iulie noul sef romén a depus juraméantul in fata lui Dobrin, credem
ca la Lugoj. In aceeasi zi, prim-pretorul i-a cerut sefului judecatoriei sa-i predea
oficiul, ceea ce se si intampla. Un judecator maghiar, Sigismund Panczél din
localitate a fost numit sa conduca provizoriu judecatoria.

In 2 iulie, Aurel Hadan, seful roman, preia de la S. Panczél, judecatoria
si le cere celorlalti depunerea juramantului. 8 l-au depus, 7 nu. In 9 iulie un
alt grup de roméni depun juramantul, astfel ca institutia functiona normal.

Judecatoria de ocol Orsova a fost preluata la 4 iulie de catre presedintele
Tribunalului din Caransebes, dupa aplicarea simbolica a fortei!38. Interesant
este ca la 30 iunie trei functionari roméni depusesera juramantul in fata prim-

136 Documentele 371-376.
137 Documentele 377-382.
138 Documentele 383-385.
139 Documentele 386-389.
140 Documentele 390-394.
141 Documentele 395-400.
142 Documentele 401-404.
143 Documentele 405-407.
144 Documentele 408-410.
145 Documentele 411-422.
146 Documentele 430-433.
147 Documentul 434.
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pretorului plasei Orsova. La 10 octombrie este consemnat ca sef loan
Popovici.

La judecatoria de ocol Arad, preluata la 8 iulie, unii au depus juramantul,
altii 1-au refuzat iar altii au facut o promisiune solemna ca-si vor continua
constiincios activitatea si ca vor depune juramantul dupa decizia Conferintei
de Pace in privinta acestui teritoriu3?,

La judecatoriile de ocol Pecica'??, Buteni!#!, Chisineu-Cris!*2, Ineu!43,
Sirial#* este preponderent numarul celor care au depus juramantul.

Si la judecatoria din Teregova s-a depus juramantul de catre mai multi
functionari, inainte de preluarea ei, la 13 iulie43.

Nu stim exact cand a fost preluata judecatoria din Oravita!4é. Poate fi data
de 9 august sau cateva zile mai inainte. Important este sa consemnam ca in
9 si 14 august judecatorii, functionarii si personalul auxiliar au depus
juramantul in fata prim-pretorului plasei Oravita, Dr. Zeller. La 10 octombrie
1919 a fost numit George Miclea ca sef al institutiei.

Statul roman si-a extins autoritatea asupra judecatoriei de ocol Timisoara
in 21 septembrie, in ziua preluarii Curtii de Apel si a tribunalului din oras!#”.
Preluarea efectiva s-a efectuat a doua zi de catre judecatorul de la Curtea de
Apel, Szandich Uros. Dintr-un Tabel cu numele angajatilor — trimis Resortului
de Justitie la 27 septembrie — constatam ca din 10 judecatori, doar 2 au depus
juramantul. Notarul si conducatorul cartii funciare nu l-au depus, la fel ca si
un mare numar de functionari. In dreptul unora scria clar ,,nu”, iar al altora
»inca nu”. S-au razgandit oare pe parcurs?

Dispunem de informatii putine despre judecatoria Halmagiu'#® si Rodna!#?,
iar despre cele din Bocsa Montana si Bozovici consemnam doar faptul ca la 10
octombrie 1919 au fost numiti ca sefi Aurel Oprea, respectiv Arseniu Micu!%°.

Nu stim nimic — nici macar daca toate existau in anul 1919 — despre jude-
catoriile din Lipova, Modos, Recas, Sannicolaul Mare si Vinga.

Demersurile intreprinse la Arhivele din Timisoara nu ne-au ajutat la imbo-
gatirea informatiilor.

148 Documentele 423-425.
149 Documentele 426-429
150 Procese verbale ale Consiliului Dirigent.
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Ne aflam la capatul prezentarii si analizei unui proces de durata si foarte
complex de organizare a institutiilor judiciare din Transilvania dupa unirea
acestei provincii cu Regatul Roméania.

S-au intalnit situatii liniare, intr-un sens sau altul, altele in care pozitiile
juristilor maghiari si evrei au fost impartite si, in sfarsit, unele in care echivocul
a fost prezent pentru un timp.

In majoritatea covarsitoare a locurilor preluarea s-a facut cu folosirea doar
simbolica a fortei. In unele cazuri n-a fost nevoie sa se apeleze la ea, si doar
foarte rar s-a aplicat in fapt.

Este un lucru evident ca un mare numar dintre juristii mentionati, nedepu-
nand juramantul fata de statul roman, au refuzat a activa in continuare in
justitie si au renuntat la drepturile la pensie. Care a fost situatia lor materiala
atunci si in timp este greu sa o definim, fiindca documentele noastre sunt
,statice”, nu in curgere.

Dupa semnarea Tratatului de la Trianon un numar de functionari maghiari,
inclusiv juristi, au depus juramantul fata de statul roman si au revenit in activitate.
Cei care refuzasera sa se incadreze in administratia roméaneasca si-au pierdut
si drepturile la pensie. Ei au stiut clar acest lucru.

Timpul s-a scurs si abia in iulie 1929 guvernul national-taranist, prezidat
de Iuliu Maniu, a decis schimbarea legii generale a pensiilor din anul 1925.
Noua lege acorda pensii si fostilor functionari minoritari din provinciile unite
cu Romaénia, care datorita evenimentelor din anul 1919 nu beneficiau de
pensii.

Legea a fost dezbatuta in 28 iulie 1929 in Adunarea Deputatilor!®! si in
29 iulie in Senat!%2,

Ni se pare de neinteles de ce doi istorici consacrati: loan Scurtu in lucrarea
Istoria Partidului National-Tdrdnesc, Editia a Il-a, revizuita si adaugita, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 1994 si Apostol Stan in volumul Iuliu Maniu. Nationalism
si democratie. Biografia unui mare roman, Bucuresti, Editura Saeculum 1.O.,
1997 nu fac nici o referire la aceasta lege.

In Expunerea de motive a legii, semnata de ministrul de finante, Mihai
Popovici, se specifica: ,,Regimul de pensiuni inaugurat prin legea generala de
pensiuni din 15 Aprilie 1925, s-a dovedit a fi o reglementare provizorie, in tot
cazul necompleta, a marei probleme. Aceasta a prevazut-o de altcum si legiui-
torul de atunci, cand a admis «posibilitatea ca peste cativa ani experienta sa
aduca indreptarile necesare».”
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»~Sunt chestiuni cari trebuiesc numaidecat solutionate, ca astfel, cu un ceas
mai devreme, sa se vindece ranile, cari asa cum sunt deschise nu sunt deloc
menite sa ridice prestigiul Statului nostru ca Stat civilizat si de drept.

Astfel, inainte de toate, este a se face un act de dreptate fata de ofiterii
invalizi, azi cetateni romani de pe teritoriul Basarabiei, cari luptand in contra
aceluias dusman, mai tarziu pentru aceeas cauza, si azi sunt intr-o situatie de
inegalitate si inferioritate fata de camarazii lor din Vechiul Regat.

Nu este admisibil ca in Statul roméan sa fie mai multe categorii de fosti
functionari publici, cari, dintr-o cauza sau alta, au incetat a mai functiona, fara
ca ei sa fie aranjati in ce priveste drepturile lor castigate la pensie sau la
ajutoare ce le-au fost recunoscute de legile sub a caror imperii au functionat.”

,Prin dispozitiunile art. 8 si 9 se reglementeaza, cu derogare de la dispo-
zitia art. 105 din legea generala de pensiuni, situatia acelor functionari publici,
cari au servit fostelor stapaniri la cari au apartinut provinciile unite si cari
dintr-o cauza sau alta n-au pus juramant de fidelitate, au fost pusi in dispo-
nibilitate etc., n-au fost preluati sau mentinuti in serviciu si sunt si azi lipsiti
de pensie si de ajutor. Statul roman, aranjand situatia lor, nu-i poate pune
in situatie mai favorabila decat cum au ajuns ceilalti functionari din aceleasi
categorii, dar cari au servit Statului din primul moment al unirii, iar pusi apoi
in retragere.

Statul roman, reglementand situatia acestor functionari, va putea cu drept
cuvant pretinde de la fostele State pe cari le-au servit acesti functionari, sa-i
puna la dispozitie partea cuvenita din diferitele fonduri de pensiuni la cari au
contribuit acesti functionari.”

Raportorul legii a fost Romul Boila, din a carui prezentare in Senat redam
cateva fragmente: ,Dar si pana acum, dupa cum ati putut vedea din
expunerea de motive, sunt unele categorii de functionari publici, cari desi au
dreptul la pensie, n-au acest drept, pentru ca nu si l-au putut valida din diferite
cauze. Si atunci cred ca este o chestiune de prestigiu pentru Statul roméanesc,
ca acesti functionari sa fie pusi in drepturile lor, fiindca chiar daca se va aduce
la toamna legea pensiilor, aceasta nu se va putea pune in vigoare imediat, asa
ca vor trebui doi, trei ani, pana cand se vor simti efectele acestei legi.

Nu se poate ca pana atunci sa ramana nerezolvata chestiunea. Pe deoparte
sunt acei cari au merite speciale pentru intregirea neamului, in lupta data in
legatura cu rasboiul mondial, pe de alta parte conducatorii actuali ai Statului
tin ca sa faca un act, un gest generos fata de un popor, fata de poporul maghiar,
ai carui fii au fost functionari publici in teritoriile unite si cari la timpul sau, dintr-o
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cauza sau alta, n-au putut sa fie pusi in drepturile lor de functionari, ori ca n-au
depus juramantul, ori ca au fost pusi in disponibilitate.

Si pentru ca acestia sunt lipsiti astazi de pensiune, n-au nici un venit, de
aceea Statul si conducatorii actuali au crezut ca este momentul acum ca sa
se reglementeze pentru ei chestiunea, sa li se dea ceva atat cat ar fi trebuit sa
se dea sub legile sub al carei imperiu au functionat pe urma.”

A urmat cuvantarea interesanta, de sustinere a proiectului de lege, a sena-
torului Partidului Maghiar, losif Sdndor, pe care o reproducem aproape in
intregime:

,D-le presedinte, d-lor senatori, de cAnd am intrat in vieata politica roména,
se stie ca totdeauna am simpatizat cu partidul national-taranesc pe fata,
(aplause), caci acest partid este progresiv si intr-adevar liberal. Am dar curajul
moral ca sa vorbesc si despre acest proiect de lege, pe care l-am asteptat de
zece ani de zile. Ca initiatorul partidului maghiar, eu sunt martorul ca fostii
functionari maghiari, inca in timpul consiliului dirigent au vrut sa depuna o
juruinta si a raméne in serviciul publicului, pdna cand subscrierea tratatului
de pace va da autorizarea morala ca sa depuie si juramant, cu caracter si cu
cinste, precum se cuvine oamenilor cari tin ceva la angajament si cu atat mai
mult va avea respectul si increderea, ca ei nu schimba convingerea si
juramantul pentru un blid de linte dupa plac.

Eu am fost cel care am condus cea dintaia delegatie inaintea guvernului
roméan, care a venit dintdia data in Transilvania, cerand ca sa aranjem
chestiunea din vorba. Si langa partidul national-taranesc am luptat cu toata
puterea in Camera, contra legii generale de pensiuni din 15 Aprilie 1925, care
in contra adevarului ,,bis dat qui cito dat” s-a dovedit reglementare sgércita si
neindestulatoare, adica ca o munca ebrida si ciuntita, macar ca guvernul de
atunci se lauda cu excedente si ramasite extraordinare bugetare, afara de furturi
am avut dar de unde sa deslegam si aceasta problema atét de importanta pentru
lume si pentru noi.

Dupa zece ani de zile a trebuit insa sa vie partidul national-taranesc, ca
sa vedem si desnodarea acestei probleme, dupa ce in atat timp, multi s-au dus
in pensiunea eterna, multi au iesit din tara si multi s-au imbatranit din cei
interesati. Sute si sute de petitii si exposee am depus in molohul arhivei din
centru, in zadar. Si chemarea d-lui ministru presedinte Averescu la juramant,
din anul 1920, s-a dovedit numai ca un miraj, ca o fata morgana inaintea
ochilor lui Tantal.

Acuma guvernul actual, cu simtamantul dreptatii si echitatii si cu rezonul
sanatos de Stat, vindeca o rana deschisa si sdngeroasa, care a tinut sufletele in
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agitare pana acum, si ne da liniste pe acest teritoriu de asteptare, atat sufletesc
cat si material.

Sa-mi dati voie, dar, d-lor, sa mulfumesc guvernului si partidului national-
taranesc pentru acest pas de intelegere si in deosebi d-lui ministru de finante,
Mihai Popovici, d-lui alcatuitor si raportor al legii, d. Dr. Romul Boila, si din
capul locului, d-lui ministru presedinte, d-rul Iuliu Maniu.”

In Adunarea Deputatilor nu s-au inregistrat interventii ale deputatilor
minoritari. Redam cateva pasaje din cuvantarea deputatului M. Vagaunescu:
,O alta categorie este aceea a fostilor functionari civili si militari, de toate
categoriile, ai fostului Stat maghiar, cari insa, in urma tratatelor de pace si
rasboiului pe care l-am purtat, au ramas cetateni ai Romaniei-Mari. Situatia
unora din acestia este foarte contrariata. S-ar parea ca acestora li s-a facut o
situatie greoaie de Statul roman sau de imprejurari.

D-lor, acestia au ramas cetateni ai Statului roman, insa au intarziat pentru
diferite motive pe cari nu este locul sa le discutam acum, cu depunerea jura-
mantului de credinta pe care l-au prestat dregatorii nostri, ca sa-si poata
continua serviciul, nu juraméantul de credinta de cetateni, pentru ca pe acela
l-au prestat odata cu intregirea hotarelor Romaniei.

Este de la sine inteles, ca acei functionari tineri sau batrani, cari au servit
sub Statul maghiar, dar cari nu au voit sa ramana aici, si desigur au trecut
dincolo de hotarele pe cari le avem astazi intre Roménia si Ungaria, nu intra
in cadrul vederilor noastre, dar acei functionari cari au ramas pe teritoriul
nostru, si conform dreptului international si tratatelor de pace, au fost, sunt
si vor fi cetateni romani, supusi ai Statului nostru, pe aceia nu trebuie sa-i
privim cu vitregie.

Din acest punct de vedere am examinat problema in complexul ei, in
comisiunea de legislatie civila, care va prezinta proiectul de fata si am gasit
necesar, ca in adevar pentru a se cicatriza o rana pe care o au in suflet, cei
cari desi au slujit sub un Stat strain, dar totus evenimentele istorice au facut
ca ei sa traiasca si sa sfarseasca vieata in buna armonie cu noi si alaturi de
noi, conducatorii tarii, alaturi de noi massa mare pereponderenta a poporului
romanesc, gasim necesar ca depunéndu-se juramantul de fidelitate ca pensionar
al Statului romén, sa se admita proiectul de lege, asa cum este prezentat.”

Legea a fost adoptata in Adunarea Deputatilor cu 108 voturi pentru, 1
impotriva, iar in Senat cu 124 voturi, 1 impotriva. Din cuprinsul Legii pentru
modificarea unora din dispozitiile Legii generale de pensiuni din 15 aprilie
1925 redam articolele 8 si 9, care se refera la subiectul abordat de noi:
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,Art. 8 — Cu derogare dela dispozitiunile art. 105, alin. 1 din legea generala
de pensiuni, toti acei functionari publici din teritoriile unite, cari la data cand
administratiile straine din acele teritorii au fost preluate de autoritatile roméne,
nu au depus juraméntul de credinta Statului roman, vor fi inscrisi la pensie sau
vor primi ajutoare in sumele si in conditiunile legilor si regulamentelor de
pensiuni in vigoare in acele teritorii la data cand au iesit din serviciu, daca nu
au optat pentru cetatenie straina, au fost continuu si sunt si acum cetateni
romani, locuesc in tara si depun juramantul de credinta.

Pentru depunerea juraméntului se da termen de 6 luni de la publicarea legii.

In aceleasi conditiuni, dupa aceleasi legi si requlamente, vor fi inscrisi la pensie
sau vor primi ajutoare si functionarii publici cari au fost pusi in disponibilitate pana
la 1 Octombrie 1925.

De asemenea, in aceleasi conditiuni si dupa aceleasi legi si regulamente, vor
fi inscrisi la pensie sau vor primi ajutoare toti membrii corpului didactic din

151 Expunerea de motive, Proiectul de lege si dezbaterile, ,M.O.”, nr. 119 din 22 noiembrie
1929, p. 5444-5457.

152 Expunerea de motive, Proiectul de lege si dezbaterile, ,M.0.”, nr. 98 din 3 februarie 1930,
p. 3-13.

153 [ Papp, Instaurarea, p. 10

154 [styan Mdcsy, p. 138.

155 Aurel Gociman, Roménia si revizionismul maghiar, Bucuresti, 1934, p. 341-343; Mik6
Imre, Huzonkét év. Az Erdélyi magyarsdg politikai térténete 1918, December 1 —tll1 1940
Augusztus 30-ig, (22 de ani. Istoria politicd a maghiarilor transilvdneni in perioada 1 dec.
1918 - 30 aug. 1940), Budapest, 1941, p. 17; 1. Mécsy, p. 73. Intre 1918-1924, 426.000
de maghiari din Iugoslavia, Roméania, Cehoslovacia si Austria s-au refugiat in Ungaria. Din
datele Oficiului National pentru Refugiati rezulta alta cifra, 350.000. Dintre acestia,
197.035 proveneau din Roméania, 106.841 din Cehoslovacia, 44.903 din Iugoslavia si
1.221 din Austria. Ibidem, p. 11. Vezi si Tabelul de la p. 14.

156 Arhivele Nationale Bucuresti, fondul Ministerul Justitiei. Procesele introduse la Tribunalul
Arbitral mixt Romdno-Ungar din Paris. 1923.1934; dosare 1-71. Pentru fiecare reclamant
este un dosar (In continuare: Ministerul Justitiei). Acs Eugéne,Antal Edmond,Balogh
Benoit, Baréthy Francois, Basa Arpad, Benkll Géza, Benedek Péter, Benyey de Jules,
Boitner Charles, Bognar Géza, Borbély Nicolas, Buday Gabrielle, Byely Eugéne,
Csegezy Arpad, Czany Arpad, Debreczeni Josef, Debreczeny Joseph, Debreczeni
Paul, Doze Valentine, Dragdy Dezsll, Désa Aladéar, Dull Ladislau, Eperjessy Ctienne,
Felleter Lérant, Ficsere Jean, Gaal Francois, Géczy Emerich, Halasz Vilmos, Hampel
Endre, Haty Adolf Alexandre, Hatvani Coloman, Jakab Emanuel, Kerchi de Pierre,
Kiraly Ctienne, Korondi Alexandre, Ktn Elemér, Létay Gabor, Makkai Eugen, Maeyer
Sandor, Marczelly Béla, Marton Ladislau, Méartonfy de Jean, Maté Sandor, Medgyessy
Ladislau, Maleghi Ladislau, Menczer Rudolphe, Morgossi Hedvig, Miiller Géza, Muzsnay
Josif, Nagy Charles, Otémé Zoltan, Papp Farcas, Papp Jean, Paradi Laszl6, Réacz
Sarolta, Seress Emerich, Szalay Desir¢, Szigeti Charles, Szigeti Georges, Szongolt
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teritoriile unite cari au fost membri la fondul regnicolar de pensiuni ai
invatatorilor pentru timpul cat au fost membri la acele fonduri.

Functionarii prevazuti de acest articol vor fi inscrisi la pensie pe ziua iesirii
lor din serviciu, iar de sporurile de cari beneficiaza ceilalti functionari din
teritoriile unite se vor bucura numai cu incepere de la 1 lanuarie 1930.

Art. 9 — De asemenea, cu derogare de la dispozitiunile art. 105, alin. 1 din
legea generala de pensiuni, vor putea primi pensie toti pensionarii proveniti
din fostele State carora au apartinut teritoriile unite, inscrisi la pensie de acele
State pana la data unirii si cari in termenele acordate nu au depus juraméantul
de credinta Statului romén, daca n-au optat pentru cetatenie straina, au fost
continuu si sunt si acum cetateni roméni, locuesc in tara si depun juraméntul
de credinta.

Acestia vor fi inscrisi cu drepturile la pensiuni initiale ce le-au fost recunos-
cute de autoritatile straine, cu incepere de la data de cand au cerut pensie de
la Statul romaén, iar sporurile de cari beneficiaza pensionarii din teritoriile unite
li se vor acorda numai cu incepere de la 1 lanuarie 1930.”

Se incheia o fila tensionata din istoria relatiilor statului roman cu minoritatile
nationale, care va fi urmata de altele in care normalitatea va predomina.

Incepand cu anul 1919 unii juristi maghiari care fusesera indepértati din
functii au ramas in tara, altii au plecat in Ungaria.

Conform sematismului maghiar pe anul 1918 pe teritoriile unite cu
Romania existau 1272 posturi de magistrati inamovabili si 478 magistrati
stagiari, in total 1740 de posturi. Din pacate nu cunoastem numarul
avocatilor'®3. O statistica maghiara indica ca in anul 1921 se aflau in Ungaria
845 de magistrati si avocati veniti din Romanial®4.

Situatia materiala a multora dintre cei sositi din Cehoslovacia, Romania,
Iugoslavia si Fiume, nu numai juristi, ci si functionari administrativi si
financiari, lucratori in industrie si comert, muncitori, elevi, studenti, liber
profesionisti — multora dintre ei nu li se ceruse nici un juramant de fidelitate
de catre statele din care plecasera, a fost, cel putin pentru un timp, destul
de precaral®s.

Théodore , Tajnal Eugen, Tetsi Endre, Térok Joseph, Téth Endre, Ungvéri loan,
Véanyolés Jean, Vass Marton, Végh Joseph, Veretzi Louis, Zovanyi George, Wager
Alajos.

157 Tractat de pace intre Puterile Aliate si Asociate si Ungaria. Protocol si declaratiuni din 4
iunie 1920 (Trianon), Bucuresti, 1920, p. 68-69.
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Nu afirmam categoric ca aceasta a fost singura cauza care i-a determinat
pe cei 71 juristi, deveniti intre timp cetateni maghiari, sa se adreseze Tribunalului
arbitral®6,

Tribunalul arbitral mixt romano-maghiar, ca si cele cehoslovaco-maghiar
si iugoslavo-maghiar, s-a infiintat ca urmare a prevederilor articolului 239 din
tratatul de la Trianon, care-i stabilea si competentele!®”. Potrivit art. 236 si 250
doar supusi maghiari se puteau adresa Tribunalului'®8. La 10 iulie 1922 Tribunalul
si-a elaborat Regulamentul de procedura. Cele doua tari erau obligate sa-1
publice pana la 1 septembrie 1922!5°. Statul roméan l-a publicat la 7
septembrie 1922. Sediul Tribunalului era la Paris. Cererile se puteau depune
pana la 31 decembrie 1923. Si intr-adevar, la 29 decembrie 1923 se
inregistreaza primele cereri adresate Tribunalului de catre juristi maghiari,
plecati din Romania.

Agentul guvernului romén pe langa Tribunal a fost loan Popescu Pion, apoi
C. A.Robescu, iar aparatorul statului romén a fost avocatul de la Contenciosul
administrativ, Victor Dumitrescu.

Cei 71 juristi refuzasera in anul 1919 sa depuna juraméntul fata de statul
roman si ca atare — lucruri despre care fusesera instiintati, dupa cum rezulta
din documentele din volum — au fost indepartati din functii. Prin aceasta,
evident, si-au pierdut salariile si drepturile la pensie.

Prin demersurile lor pe langa Tribunal ei solicitau statului roman plata
unor sume de bani reprezentand salariile neprimite din momentul demiterii
lor sau pensiile din acelasi moment. Justificarile pentru neprestarea
juramantului apar constant in documente. Pe langa acestea, ei incercau sa
demonstreze ca pierderea acestor venituri banesti s-ar incadra in prevederi ale
articolului 250 din Tratat, care suna astfel: ,,bunurile, drepturile si interesele

158 [bidem, p. 64, 73.

159 M.O.”, nr. 124 din 7 septembrie 1922, p. 5764-5767.

160 Ministerul Justitiei; dosar 72, f. 173-186. Victor Dumitrescu il anunta pe Ministrul Justitiei
Victor Antonescu despre primirea consultatiei, Minoritdtile nationale din Roménia 1925-1931,
vol. II, Coordonatori loan Scurtu, Ioan Dordea, Bucuresti, 1996, p. 146-147.

161 Ministerul Justitiei, dosar 72, . 186.

162 fn 27 junie 1934, cu dous zile inainte de decizia Tribunalului Arbitral, C. A. Robescu il
ingtiinta pe ministrul Justitiei, Victor Antonescu urmatoarele: ,,Aflu acum in mod confidential,
dar cu certitudine cd Tribunalul se va declara incompetent... va rog pe Excelenta Voastra a

lua act de pe acum ca procesele sunt castigate si ca Tribunalul se va declara incompetent a
le judeca”. Ibidem, f. 194-195. Vezi si f. 198.
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supusilor (ressorissants) unguri sau ale societatilor asupra carora ei au
controlul, situate pe teritoriile fostei monarhii austro-ungare, nu vor putea fi
confiscate sau lichidate”.

Statul roman, in raspunsurile sale (Replici) sublinia ca sumele revendicate
nu se incadreaza in prevederile mai sus amintite, intrucét functionarii au
renuntat de bunavoie la ele. Apoi, au optat pentru cetatenia maghiara, nemaifiind
functionari roméni. Ca atare, el cerea Tribunalului sa-si declare incompetenta
de a judeca asemenea cereri.

In pledoariile sale Victor Dumitrescu s-a folosit si de consultatia solicitata
de la profesorul de la Universitatea din Paris, Alfred Geouffre de Lapradelle
(1871-1955), Directorul Culegerii de arbitraje internationale de la ,,Revue
générale de droit international public” si de la ,, Revue de droit international
privé et de droit pénal international”, elaborata la 22 octombrie 1922160, [n
final, de Lapradelle conchidea: ,Indiferent de punctul de vedere admis cu
privire la competenta [a Tribunalului] actul infaptuit de guvernul romén in
deplinatatea puterilor sale nu putea antrena, fata de cineva, o responsabilitate
baneasca” %!, (,,Quel que soi le point de vue admis sur la compétence, I'acte
acompli par le Gouvernement roumain dans la plénitude de ses pouvoirs ne
saurait entrainer, vis-Ll-vis de quiconque, de responsabilité pécuniaire”.).

Lucrurile au trenat si abia la 29 iunie 1934 Tribunalul Arbitral a dat o
sentinta prin care se declara incompetent de a judeca cererile de aceasta
natura, intrucat ele nu se incadrau in dispozitiile Tratatului de la Trianon
(Anexa VII).

Vestea a fost primita cu bucurie la Bucuresti!®2,

Mentionam ca decizii similare s-au adoptat si de catre Tribunalele arbitrale
mixte maghiaro-iugoslav si maghiaro-cehoslovac.

Preluarea instantelor judiciare a insemnat doar un moment din procesul
reorganizarii justitiei din Transilvanial3. In fata forurilor conducatoare s-a
impus din acel moment o alta delicata problema rezultata din atitudinea unei
parti a vechilor juristi si anume aceea de a asigura la nivelul diferitelor instante
un minim de persoane, asa incét activitatea acestora sa nu sufere perturbari
prea mari. Inca la 1/14 decembrie 1918 s-a lansat un apel catre functionarii
romani de la tribunale, judecatoriile si tablele regesti, catre avocati si militari,
prin care acestia erau invitati sa-1 anunte pe seful Resortului de Justitie in cazul
in care ar dori sa intre in serviciul justitiei roméanesti.

In asemenea situatie, Consiliul Dirigent s-a adresat in repetate randuri
avocatilor romani invitAdndu-i sa intre in justitie. Un asemenea apel a facut
Resortul de Justitie, prin intermediul prefectului orasului Cluj, Valentin Porutiu,

82



Justitie romaneascd in Transilvania (1919)

avocatilor romani de aici, solicitAndu-le sprijinul in vederea organizarii justitiei
romanesti la Cluj. Intruniti la 23 martie 1919, avocatii, dupa alegerea unei
comisii care sa desemneze pe cei care urmau sa treaca in randul magistratilor,
au declarat ca vor considera. ,,ca o obligatie morala ... de a se pune la dispozitia
Consiliului Dirigent si a se angaja la justitie”. Cei desemnati (11 avocati si 3
candidati de avocati) s-au pronuntat ca sunt gata sa-si ocupe posturile. Aceasta
a facut posibila tinerea primelor pertractari in limba romana la 1 aprilie 1919
la Curtea de Apel din Cly;j si la 24 aprilie 1919 la tribunalul din Cluj. Cazul
prezentat n-are insa valoare generalizatoare, deoarece dupa unele opinii
autorizate, majoritatea avocatilor romani n-au raspuns chemarii Consiliului
Dirigent. Oricum, in anul 1919 au intrat in magistratura 264 avocati, iar la
inceputul lui 1920 inca 111 erau in functii, lucru demn de relevat in conditiile
acelor ani.

In vederea acoperirii golurilor de personal existente, Resortul de Justitie
a cerut si sprijinul magistratilor din vechea Romanie.

Era acesta un demers caracteristic pentru toate ramurile de activitate ale
Consiliului Dirigent si care apare ca ceva firesc in acei ani de asidue eforturi
in vederea deplinei unificari a tarii. S-a intervenit intai in mod particular pe
langa magistratii din vechea Romanie, demers care nu s-a soldat cu rezultate
multumitoare. De aeea, Consiliul Dirigent s-a adresat pe cale oficiala Minis-
terului de Justitie, rugandu-l sa propuna magistratilor sa plece in Transilvania.
In urma tuturor acestor initiative unii magistrati din vechea Romanie au trecut
in Transilvania, fara insa ca numarul lor sa fie prea mare. Cu toate demersurile
intreprinse, lipsa de personal juridic s-a resimtit in decursul intregii existente
a Consiliului Dirigent.

In preajma desfiintarii Consiliului Dirigent se gaseau in serviciu, dupa
cifrele date de 1. Papp 565 magistrati dintre care 251 sasi si maghiari. Dupa
desfiintarea Consiliului Dirigent, justitia din Transilvania a trecut sub controlul
Ministerului de Justitie, care sesizand lipsa de magistrati de aici, a transferat
multi magistrati in Transilvania.

Paralel cu preluarea instantelor judiciare si cu eforturile de incadrare a lor
cu personalul necesar, s-au abrogat unele legi, s-au pus prevederile altora in
concordanta cu situatia politica de dupa Unire, s-a sistat activitatea unor organe
juridice si s-au creat altele noi, s-au facut schimbari in organizarea administrativa
a instantelor judiciare.

Prin Decretul V din 8 februarie 1919 se declara cu putere retroactiva ,,de
nul si neavenit in toate consecintele sale” pe teritoriul Transilvaniei, art. XVII din
1915 referitor la responsabilitatea materiala a ,,tradatorilor de patrie”, precum
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si Ordonantele date in aceasta materie. Tuturor celor atinsi de sanctiunea legii
si a ordonantelor li se acorda completa reintegrare in drepturi. Pentru aplicarea
Decretului V s-a dat Ordonanta nr. 192 din 2/15 februarie 1919, prin care se
ordona imediata sistare a procedurilor intentate sub titlul tradarii de patrie in
temeiul art. de lege si a ordonantelor amintite si ridicarea sechestrelor. Se realiza
prin aceste dispozitii pe langa o recompensare materiala si o importanta reabi-
litare morala a acelora care au avut mult de patimit in anii primului razboi
mondial pentru sentimentele de unire frateasca nutrite pentru fratii de dincolo
de Carpati. Era o rasplata pentru anii de pribegie, internare, desnadejde.

Consiliul Dirigent a elaborat Ordonanta nr. 555/1919 just. din 16 iunie
1919 si Ordinul circular din aceasta data, referitoare la suspendarea procedurii
in procesele civile de despagubire, derivate din timpul revolutiei din toamna
anului 1918.

Inca prin Decretul I se suspenda inamovabilitatea judectorilor si a notarilor
publici, pentru ca in procesul organizarii justitiei roménesti sa se poata face
numiri sau schimbari cerute de situatie. Printr-o Ordonanta din 7 octombrie
1919 se preciza ca orice magistrat sau functionar juridic transferat din consi-
derente de serviciu, chiar fara voia lui, era obligat sa-si ocupe noul post in
timpul stabilit de Consiliul Dirigent.

Constienti de faptul ca fiintarea Resortului de Justitie si a intregului
Consiliu Dirigent era limitata in timp, s-a cautat mereu o apropiere cu starile
de fapt din vechea Romanie, ,,deoarece unificarea dreptului — se afirma intr-
un periodic al vremii — este completarea unirii nationale, politice”. Pe aceasta
linie se inscriu si prevederile Decretului IV din 7 aprilie 1919 cu privire la
schimbarea denumirilor in justitie.

Printre modificarile de procedura, semnalam pe cele prin care se suprima
procedura preparatoare prescrisa de codul civil in procesele de divort, contes-
tarea paternitatii, interdictiunea si incetarea ei, prelungirea minoratului si ince-
tarea lui, ori suspenda obligativitatea reperzentarii prin avocat la judecatoria
de ocol.

Cum s-a mai amintit, dupa unire s-a sistat activitatea unor organe judiciare,
creandu-se in acelasi timp altele noi. Astfel prin Decretul I se suspenda jurisdictia
Curtilor cu jurati atat pentru infractiunile de drept comun cét si pentru cele de
presa. La 11 iunie 1919 Consiliul Dirigent a aprobat o ordonanta potrivit careia
toate infractiunile care in virtutea legilor de pana atunci au fost puse sub caderea
Curtilor cu jurati, erau transferate tribunalelor din orasele resedinte ale Curtilor
de Apel.
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Printre primele masuri luate de Resortul Justitiei a fost oprirea functionarii
cu incepere din 20 ianuarie 1919 a Comisiei de cenzurare a avocatilor si jude-
catorilor din Targu Mures, diplomele eliberate dupa aceasta data urmau sa
fie considerate ca nevalabile pe teritoriul administrat de Consiliul Dirigent. La
12/25 martie 1919 Consiliul Dirigent a decis sa instituie in mod provizoriu o
Comisie de examinare pentru examenele de capacitate ale avocatilor si
magistratilor cu sediul la Cluj, ceea ce s-a realizat prin Decretul X din 15 aprilie
1919. Potrivit acestui Decret, diplomele eliberate cu incepere de la 1 iulie 1919
de catre Comisia de examinare de la Budapesta nu mai erau recunoscute in
Transilvania, ca obiect de examen s-a introdus dreptul consitutional roman,
s-a redus numarul anilor in care cineva putea ajunge avocat (7 in loc de 9),
s-a stabilit in mod provizoriu componenta si numarul membrilor Comisiei. Ca
primpresedinte a fost numit Emil Hatieganu, in acel moment sef al Resortului
codificarii, numirile definitive ale membirilor au fost facute la 2 ianuarie 1920.
Comisia si-a inceput lucrarile la Cluj in 28 iunie 1919, Emil Hatieganu
deschizand prima ei sesiune in prezenta sefului de resort Aurel Lazar, a
judecatorilor de la Curtea de Apel si tribunal, subliniind importanta
momentului in procesul de injghebare a justitiei roméanesti in Transilvania.

Un alt organ judiciar care se impunea a fi creat era Consiliul suprem disci-
plinar al avocatilor. La 12/25 martie 1919 Consiliul Dirigent a decis formarea
lui, iar la 17 aprilie 1919 s-a dezbatut decretul privind infiintarea Consiliului
la Cluj. Ca primpresedinte a fost numit de catre seful Resortului de Justitie,
Pompei Micsa, presedintele Curtii de Apel Cluj, iar ca presedinti Gustav Haupt
consilier la acelasi for si Demetrie Kiss avocat din Oradea, adaugandu-se si
un numar de 20 de membri.

Prin Decretul VI din 19 februarie 1919 Judecatoria administrativa
existenta pana atunci se inlocuia cu un Contencios administrativ — instanta de
control judecatoresc al legalitatii actelor de autoritate administrativa —
organizat in doua sectii: administrativa si financiara. Hotararile aduse de
Judecatoria administrativa dupa 18 octombrie 1918 trebuiau sa fie inaintate
Contenciosului administrativ spre revizuire. Ca primpresedinte a fost numit cu
titlu provizoriu Octavian Rusu. Tot in mod provizoriu au fost desemnati apoi
presedintele si consilierii, stabilindu-li-se si atributiile. Dupa extinderea
autoritatii Consiliului Dirigent si asupra Banatului si Crisanei, urmau sa se
numeasca membiri si de acolo. La 12 mai 1919 presedintele, consilierii, notarul
si personalul administrativ auxiliar al Contenciosului au depus juramantul,
dupa ce la 7 mai 1919 O. Rusu anunta inceperea activitatii Contenciosului
in localurile Directiei Financiare Sibiu.
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Prin unirea Transilvaniei cu Roménia, Curtile de Apel si tribunalele de aici,
care se aflasera sub jurisdictiunea Curiei din Budapesta ramasesera fara forul
judecatoresc suprem. Aceasta situatie se cerea grabnic depasita. Inca la 1-2
februarie 1919 avocatii romani intruniti in Congres la Sibiu, dupa ce au dez-
batut in mod detaliat situatia justitiei din Transilvania, facaAnd multe sugestii
utile Resortului de Justitie, au opinat pentru infiintarea in Transilvania, in mod
provizoriu a unei Curti de Casatie.

Pe parcurs s-au conturat doua opinii in legatura cu locul si organizarea
forului suprem judecatoresc pentru Transilvania — asa cum rezulta ele si din
Ordonanta nr. 3981/1919 Pres. Just. din 14 iulie 1919 semnata de Aurel
Lazar. Unii se pronuntau ca acest for sa se incadreze Inaltei Curti de Casatie
si Justitie din Bucuresti. Incadrarea s-ar fi putut face in doua feluri: jurisdictia
Curtii de Casatie din Bucuresti sa se extinda si asupra Transilvaniei, sau in
cadrul ei sa se formeze o sectie speciala transilvaneana; altii ar fi dorit ca o
[nalta Curte sa se organizeze, pana la unificarea justitiei la Cluj. Pentru a se
evita situatia ca intr-un stat sa fie dou Inalte Curti de Casatie si Justitie, cea
din Cluyj ar fi trebuit sa fie doar o sectie — si anume a [V-a — purtand numele
de ,Sectia a IV-a a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”. In finalul Ordonantei,
Aurel Lazar cerea Curtilor de Apel ca atéat ele cat si organele subordonate sa-
i inainteze parerile lor in chestiunea amintita. Membrii Curtii de Apel din Cluj
intruniti in 19 iulie in sedinta plenara, dupa o analiza atenta a celor doua
posibilitati, considerand ca ,,unificarea modului de cugetare si dezvoltarea unui
limbaj juridic curat roménesc cu cea mai posibila usurinta numai asa se poate
asigura, daca forul judiciar suprem de la inceput e laolalta, unitar”, au opinat
ca autoritatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Bucuresti sa se extinda si
asupra teritoriului Transilvaniei si in cadrul ei sa se formeze o sectie speciala
transilvaneana cu sediul la Bucuresti. In acelasi sens s-a pronuntat la 24 august
1919 si baroul avocatilor romani din Cluj. Fara sa fim in posesia tuturor
raspunsurilor primite de Resortul Justitiei, credem ca majoritatea lor au avut
in vedere aceeasi solutie, care se va si concretiza. Astfel, pe langa Curtea de
Casatie si Justitie din Bucuresti s-au constituit trei sectiuni ardelene — a IV-a,
a V-asi a Vl-a —incadrate cu juristi transilvaneni si cu o organizare ce diferea
doar in unele detalii de cea a sectiunilor care judecau recursurile de la forurile
judiciare din vechea Roménie. Odata cu crearea acestor sectiuni justitia din
intreaga tara dobandea un for suprem unic, pas important pe drumul unificarii
justitiei.

Insusirea de catre juristi si de publicul larg a unui limbaj si a unei terminologii
juridice roménesti s-a bucurat de atentia cuvenita din partea Resortului de
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justitie. Unor asemenea scopuri urma sa le raspunda si aparitia unor reviste
juridice, fapt sugerat si reclamat inca de Congresul avocatilor romani tinut la
Sibiu intre 1-2 februarie 1919. La scurt timp dupa Congres s-a constituit un
Comitet redactional compus din: A. Lazar, E. Hatieganu, Lucian Borcia,
Constantin Bucsan, Aurel Cosma, Victor Onisor, Camil Negrea, George Plopu,
Petru Porutiu, Nicolae Zigre, Romul Veliciu etc., care a intreprins demersurile
necesare in vederea aparitiei revistei. La 10 februarie 1919 Consiliul Dirigent
a aprobat aparitia ei, urméand ca Resortul de justitie s-o finanteze din buget.
Hotararea Consiliului Dirigent si-a gasit ecou imediat in paginile revistei juridice
din Bucuresti ,,Palatul de Justitie”, care in numarul din 1 martie 1919 fsi
manifesta speranta ca ,,... juristii din Regat vor da acestei reviste atentia pe care
o merita”. La 1 martie 1919 a aparut la Sibiu primul numar al Revistei de drept
sub conducerea lui A. Lazar, seful Resortului de justitie si Emil Hatieganu, seful
Resortului de codificare, avandu-l ca redactor responsabil pe Victor S. Andru.
Acesta, in Introducere, dupa ce abordeaza extrem de analitic aplicarea
principiului autodeterminarii popoarelor (p. 1-3), dezvolta consideratii de tinuta
la intrebarea pe care o formuleaza: , De altfel, editarea acestei reviste de drept
ne impune asa zicand in mod involuntar unele reflexii” — pe care noi le
prezentam in Anexa X.

In aceasta revista, pe langa dezbaterea unor probleme principiale, s-au
publicat si traducerea din limba maghiara a terminologiei juridice in materie
penala ca si Decrete si Ordonante ale Consiliului Dirigent si ale Resortului de
Justitie. Din pacate, n-au aparut decat doua numere ale revistei.

Functionarea Resortului de Justitie — ca si a intregului Consiliu Dirigent —
a incetat de facto la 10 aprilie 1920, ca urmare a desfiintarii acestui organism
politic provincial de catre guvernul central. In manifestul , Catre natiunea
romana din Transilvania, Banat, Crisana, Satmar si Maramures”, adevarat bilant
al activitatii desfasurate de Consiliul Dirigent, referitor la justitie se arata ca au
fost organizate cele 4 Curti de Apel, toate procuraturile generale, 20 de tribunale,
totalitatea parchetelor, 116 judecatorii de ocol si s-au reorganizat barourile
avocatilor.

Problemele de justitie din Transilvania au trecut in competenta Departa-
mentului Central, intr-o prima etapa, prin intemediul Secretariatului General din
cadrul Comisiei regionale de unificare si descarcare de la Cluj. Secretar general
la justitie a fost numit Alexandru Marta, care la 20 aprilie 1920 a depus juramantul
in fata presedintelui Curtii de Apel din Cluj. Procesul de unificare a legislatiei, a
organizarii judiciare s-a realizat treptat si mult mai lent decat se considera la 1918.

Actiunile intreprinse de Consiliul Dirigent in vederea preluarii instantelor
judiciare, de incadrare a lor cu personalul necesar, schimbarile initiate ca
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urmare a unirii Transilvaniei cu Roméania, stradaniile de a tine seama de realitatile
din vechea Roméanie au cerut mari eforturi pentru invingerea greutatilor ivite.

Procesele-verbale ale Consiliului Dirigent au fost o sursa foarte importanta
utilizata de noi. Ele ofera o imagine completa privind preocuparile Consiliului
Dirigent si in domeniul Justitiei.

Intr-o prima faza vom prezenta toate datele proceselor-verbale in care s-au
dezbatut chestiuni privind justitia. Apoi, vom reda datele proceselor-verbale
grupate tematic.

Desi aride, acest gen de informatii reflecta amploarea fenomenului.

Sa incepem, deci, enumerarea: 2 decembrie 1918, 4 ianuarie, 13 ianuarie,
17 ianuarie, 3 februarie, 4 februarie, 5 februarie, 12 februarie, 19 februarie,
5,8,12,13, 20, 24, 25,27, 28, 29, 31 martie, 1, 4, 5, 13, 14, 17, 19, 28 aprilie,
4,6,7,17,26 mai, 3, 6, 11, 12, 21, 23, 25 iunie, 1, 2, 3, 10, 17, 19, 25, 28
iulie, 7,11, 12, 13, 15, 20 august, 2, 10 septembrie, 4, 10, 13, 28 octombrie,
1,5, 7, 18 noiembrie, 17 decembrie 1919, 2 ianuarie, 13 februarie, 1 martie,
5 martie, 12 martie, 15 martie, 19 martie, 30 martie, 3 aprilie 1920.

Din acest general am stabilit cateva teme care ni s-au parut relevante.

Numarul cel mai mare al deciziilor Consiliului Dirigent in materie au avut
in vedere numirile in diferitele posturi, si care se regasesc in procesele-verbale
din: 12 februarie, 5, 8, 13, 15, 20, 24, 25, 27 martie, 1, 4, 5, 13, 14, 17, 19
aprilie, 7, 17, 26 mai, 3, 11, 12, 13, 21, 25 iunie, 1, 3, 10, 19 iulie, 7, 12, 13,
20 august, 2, 10 septembrie, 4, 10, 13, 28 octombrie, 7, 18 noiembrie, 17
decembrie 1919, 1, 15, 19 martie, 30 martie, 3 aprilie 1920. Amintim si
sedinte in care a fost numit personal maghiar: 10, 17 iulie, 13 august, 2, 10
septembirie, 10, 13 octombrie 1919, 3, 13 februarie, 15 martie 1920.

Reprimiri in functii, mai ales a personalului maghiar s-au decis in: 4, 28
octombrie 1919, 1, 15 martie, 3 aprilie 1920.

Reactivari ale unor roméani si maghiari au fost hotarate in: 28 martie, 3,
11 iunie, 28 octombrie, 1, 7 noiembrie 1919, 30 martie 1920. Aceasta actiune
a fost necesara din cauza insuficientei numarului de juristi.

Avansari s-au petrecut in: 5 aprilie, 10 iulie, 28 octombrie, 18 noiembrie
1919, 12, 30 martie 1920.

In conditiile specifice anilor 1919 si 1920 Consiliul Dirigent a decis posibili-
tatea transferarii personalului juridic in locuri in care realitatea reclama acest fapt.

Subliniem ca transferarile nu au avut un criteriu etnic discriminatoriu, ci
s-au referit atat la etnici romani, maghiari, sasi si svabi. Ele s-au decis in: 11
iunie, 10 iulie, 11, 12, 13, 30 august, 2 septembrie, 10, 28 octombrie, 18
noiembrie, 17 decembrie, 1919, 3 februarie, 5, 15, 30 martie 1920.
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Alte probleme discutate in sedintele Consiliului Dirigent au vizat acordarea
unor ajutoare banesti destinate unor juristi si reparatiilor la institutii juridice
si la pensionari.

Conchidem, totusi, ca problematica cea mai importanta dezbatuta in sedintele
Consiliului Dirigent a fost elaborarea actelor normative privind reglementarile
din justitie.

Procesele-verbale consultate de noi se gasesc, in trei volume, la Muzeul
de Istorie a Transilvaniei din Cluj-Napoca la cota Inv. M. 168-170.

Foarte utila in cercetarile noastre a fost ,,Gazeta oficiala” publicata de
Consiliul Dirigent. Acolo se gasesc Decretele, ordonantele si Ordinele circulare
adoptate in toate domeniile lui de activitate.

Literatura istorica, presa vremii si alte fonduri arhivistice decat cel funda-
mental, aflat la Curtea de Apel Cluj, au fost alte surse a caror consultare ne-
a adus informatii importante.

Mentionez ca traducerea textelor din limba maghiara a fost facuta de
istoricul Ottméar Trasca. Dansul m-a ajutat si la corecturile din corpusul de
documente.

Aduc omagiile mele domnilor presedinti ai Curtii de Apel Cluj, Gheorghe
Buta si Virgil Viorel Andreies, care mi-au oferit posibilitatea de a consulta
documentele din volum. Doamnei vicepresedinte Gabriella Purja ii multumesc
pentru amabilitate si atmosfera destinsa in care am lucrat. Ganduri de multumire
ii adresez si doamnei grefiera sefa Lenuta Todea, care s-a ingrijit ca documentele
sa ramana la locul lor.

Le multumesc istoricilor dr. George Cipaianu si dr. Dumitru Suciu pentru
dialogurile purtate cu ei in vederea clarificarii unor aspecte delicate din lucrare.

Cuvinte de recunostinta le exprim si istoricilor de la Muzeul de Istorie a
Transilvaniei din Cluj-Napoca: Daniela Comsa, loan Ciupea si Ovidiu Muntean
pentru gazduire si deferenta.

Imi exprim gratitudinea fata de munca doamnelor Magda Kopacz si Aurora
Arion, care prin profesionalismul si intelegerea manifestate fata de text mi-au
fost de foarte mare ajutor.

Ganduri de aleasa pretuire si multumire se indreapta spre istoricul Ottmar
Trasca pentru ajutorul acordat.

Multumesc familiei mele pentru sprijinul acordat cu generozitate pe
parcursul elaborarii lucrarii.
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In final, multumesc din inima sponsorilor acestei lucrari: Consiliul municipiului
Cluj-Napoca si Baroului de avocati din Cluj, fara al caror sprijin material aceasta
lucrare nu ar fi aparut.

ANEXE

DECRET |

Despre functionarea in mod provizoriu a serviciilor publice, aplicarea legilor,
despre functionari si intrebuintarea limbilor

Consiliul Dirigent al Transilvaniei, Banatului si partile roméanesti din Ungaria, a
decretat si decreteaza:

Art. 1. Legile, ordonantele, regulamentele si statutele legale de mai inainte, emanate
inainte de 18/31 octombrie 1918, ramén in interesul ordinii publice si pentru a asigura
continuitatea de drept, pana la alta dispozitie, in vigoare in mod provizoriu, cu exceptiile
cuprinse in acest decret, cum si in alte decrete, ce se vor da.

Art. 2. Toti functionarii numiti, sau alesi, de orice categorie, raman in functiile lor.

Din consideratii de serviciu si indeosebi din punct de vedere al linistii publice insa,
orice functionar (judecator, notar public) poate fi pus in disponibilitate, eventual
pensionat din oficiu. Privitor la permutare si pensionare, vor urma dispozitii speciale.

Se scot din vigoare dispozitiile, conform carora judecatorii si notarii publici nu
pot fi transferati fara consimtamantul lor. De asemenea se desfiinteaza dreptul de
supraveghere al prezidentilor de tabla [Curti de Apel] si al prim-procurorilor. Acest
drept il va exercita pana la alte dispozitii seful resortului de justitie.

Functionarii care in timpul razboiului s-au facut vinovati de fapte, care sunt:
infractiuni ale normelor penale, disciplinare, s-au expus dispretului public, sau care
sunt in contra intereselor poporului, vor fi urmariti dupa normele de procedura
criminala sau disciplinara.

Art. 3. Limba oficiala in serviciile publice este limba romana.

Privitor la intrebuintarea limbii celorlalte natiuni conlocuitoare, pana la regularea
definitiva prin lege, se vor aplica dispozitiile legii de nationalitati, art. XLIV din
1868, cu deosebirea, ca in locul limbii maghiare este a se intelege in tot locul
limba roméana. Dispozitiile acestei legi vor fi aplicate in mod loial si pana la alta
dispozitie astfel ca, in acele comitate, in care natiunile conlocuitoare fac a cincia
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parte din populatie, sa se realizeze principiul, ca fiecare sa fie administrat si judecat
in limba sa proprie.

Art. 4. In scolile comunale, confesionale, fundationale, particulare, limba instructiei
o determina sustinatorul scolii.

In scolile primare de stat, instructia se face in limba majoritatii populatiei din
comitat (judet).

In invatamantul superior se va intrebuinta limba majoritatii populatiei din regiunea
respectiva.

Art. 5. Numele de localitati se intrebuinteaza in limba respectiva a fiecarei natiuni.
Legea despre numirile de localitati, art. IV din 1898, se scoate din vigoare.

Numele de familii se vor respecta, scriindu-se cu ortografia limbii respective.

Art. 6. Cu ducerea la indeplinire a celor cuprinse in acest decret se incredinteaza
presedintele Consiliului.

Sibiu, la 24 ianuarie st.n. 1919
[uliu Maniu, Presedintele Consiliului.

,Gazeta Oficiala publicata de Consiliul Dirigent al Transilvaniei, Banatului, Mara-
muresului si partilor ungurene” (Sibiu), nr. 6 din 14/27 ianuarie 1919, p. 25-26.

II.
Ordonanta
Referitoare la judecatori, advocati, notari publici

Pe baza decretului Nr. 1 din 24 ianuarie 1919 ordonez urmatoarele
§ 1.
Prin estinderea suveranitatii Statului Romén asupra urmatoarelor comitate
apartinute pana acum Statului Ungar:
Alba —inferioara
Bistrita Nasaud
Brasov
Ciuc
Cojocna
Fagaras
Hunedoara
Muras Turda
Odorheiu
Sibiu
Solnoc- Dabéca
Tarnava —mare
Tarnava —mica
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Treiscaune

Turda-Aries

Jurisdictiunea acestor teritorii se separa de jurisdictiunea Statului Ungar si se
subordona jurisdictiunei Statului Roman.

Jurisdictiunea Curiei Ungare asupra teritoriilor sustinute inceteaza de la data
intrarei in vigoare a ordinantiunei de fata.

Toate pricinile, de orice natura, cari pe cale de recurs ar urma sa fie inaintate Curiei
ungare, vor fi tinute pana la dispozitiuni ulterioare in suspeziune la instantele respective.

Toate autoritatile si oficiile judiciare stau sub supravegherea suprema a sefului
de resort al justitiei.

§ 2.

In materie de jurisdictiune normele dreptului material si procedura judiciara si
extra-judiciara raman in vigoare, intrucét ordinatiunile editate si cele ce se vor mai
edita din partea Consiliului Dirigent nu vor dispune altfel.

Sentintele, precum si incheierile, care vor cuprinde o dispozitie meritorica se vor
aduce ,,in numele legii”.

Jurisdictiunea este a se continua fara intrerupere.

§ 3.

Toate publicatiunile instantelor judecatoresti cari in baza legilor existente s-au
publicat pdna acum in Monitorul Oficial ungar (Budapest Kozlény) se vor publica cu
incepere de la intrarea in vigoare a ordinatiunei de fata in ,,Gazeta Oficiala” a Consi-
liului Dirigent Romén.

Raporturile de expertiza, cari pana acum s-au cerut de la Consiliul medical
judiciar (Igazsaglgyi orvosi tanécs) si de la Institutul bacteorologic din Budapesta,
se vor cere cu incepere de la intrarea in vigoare a acestei ordonante, de la Institutul
medico-legal Dr. Minovici din Bucuresti, iar raporturile din expertiza, cari pAna acum
s-au cerut de la scoala superioara veterinara (elso allatorvosi iskola) din Budapesta,
se vor cere de la aceeasi data de la scoala superioara de medicina veterinara din
Bucuresti.

§ 4.

Toate organele judiciare (magistati, procurori, advocati, notari publici) au sa
depuna un nou juramant oficios dupa textul urmator:

»dur pe atotstiutorul Dumnezeu a fi credincios Regelui Ferdinand I si Statului
Romaén, de a respecta cu sfintenie legile Tarii si decretele, ordonantele Consiliului
Dirigent, si de a indeplini cu onoare, constiinta si nepartinire functiunile ce imi sunt
incredintate si a pastra secretul oficios. Asa sa-mi ajute Dumnezeu.”

Acest text de juramant se va aplica in toate cazurile in cari se face amintire de
juramantul functionarilor angajati la justitie, in legi, requlamente sau ordonante de
natura.

§ 5.

Cine declara, ca juramantul este in contrast cu convingerile sale religioase, acela

in locul juramantului face promisiune solemna.
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Promisiunea solemna se deosebeste de textul juraméantului prin aceea ca in locul
provocarii la Dumnezeu se vor intrebuinta cuvintele:

,Promit pe onoarea si constiinta mea” si ultima propozitiune din textul jura-
maéntului se omite.

§ 6.

Noul juramant oficios (promisiunea solemna) se va face de personalul judecatoriilor
colegiale, precum si personalul procuratorii, care functioneaza langa atari judecatorii, in
sedinta plenara a judecatoriei respective, iar personalul judecatoriilor singulare si a altor
foruri ale justitiei vor depune acest juramant (promisiune solemna) in fata sefului lor.

Cine a fost impiedicat, va depune acest juramant (promisiunea solemna) ulterior
in fata sefului sau de oficiu.

Despre depunerea juraméantului (promisiunea solemna) se va incheia proces-
verbal care va cuprinde numele personalului ce a fost prezent si se va face raport
sefului resortului de justitie al Consiliului Dirigent.

Depunerea juramantului (promisiunei solemne) este a se nota pe lista de conduita
personala pastrata la forul de supraveghiare, respective pe matricula ( torzslap) si pe
ultimul document de denumire al functionarului.

§7.

Acela, care provocat fiind nu va depune imediat juramantul (declaratia solemna),
isi va pierde oficiul, Drepturile lui la pensiune. Statul Romén nu le recunoste, iar advocatul,
notarul public si expertii nu vor mai putea functiona in aceasta calitate a lor.

Destituirea din oficiu, respective interdictiunea de a exercita profesiunea de advocat
0 voi enunta-o fara orice procedura prealabilad, indata ce voi avea constiinta desprea
denegarea juramantului.

Acei judecatori, cari vor depune juramantul, isi vor conserva anii de serviciu si
toate drepturile castigate. Insa regulele relative la numiri, inaintari, beneficiu, editate
de guvernul ungar dupa 18 oct. 1918, vor putea fi revizuite.

Regulament de serviciu il voi comunica prin ordinatiune separata.

§ 8.

In toate oficiile justitiei (ministerul de justitie, judecatorii, procuraturi, oficiile
notarilor publici) limba oficioasa, precum si limba de pertractare, este cea romaneasca.
Dreptul de folosinta a limbei celorlalte natiuni ce locuesc pe teritoriul Statului Roman,
este reglementat prin Decretul Nrul 1.

Considerand, ca judecatorii, procurorii, oficiantii, notarii publici actualmente aplicati,
precum si o parte a corpului advocatial nu cunosc inca limba roména, stabilesc
urmatoarele rastimpuri de transitie, ca sa si-o insuseasca, atat in scris, cat si in graiul viu:

Pentru judecatorii, procurorii si functionarii de la justitie un rastimp de 12 luni,
pentru advocati si notari publici un rastimp de 6 luni, socotite de la intrarea in vigoare
a ordonantei de fata.

Urmairile ce le va avea nestiinta limbei oficioase, il voi regula prin ordonatiune
separata.

Ordonanta de fata intra in vigoare cu data publicarii in ,,Gazeta Oficiala”.

93



GHEORGHE IaNcu

Dr. Aurel Lazar,
Nr. 121 seful resortului de justitie.

,,Gazeta Oficiala” , nr. 7-12 din 1,6,12, 19, 22 februarie 1919, p. 12-13.
I11.

In sedinta din 12 februarie 1919, in vederea preluarii instantelor judecatoresti,
la propunerea sefului de resort al Justitiei - facuta in mare parte dupa sugestiile d-lui
Emil Hatiegan, pe atunci sef de resort la codificatie, fost judecator la tribunalul Clyj
— Consiliul Dirigent a aprobat urmatoarele numiri:

I. LA CURTEA DE APEL CLUJ

1. Prim-presedinte: Dr. Pompei Micsa, consilieri: 2. Gustav Haupt, cu grad de
presedinte, 3. Dr. Iuliu Popescu, 4. Dr. Andrei Pop, 5. Dr. Sever Barbura (care nu
s-a prezentat la post), 6. Procuror general Dr. Alexandru Pop.

A. La Tribunalul Cluj:
1.Prim-presedinte: Dr. Gheorghe Popescu (nu a acceptat); judecatori: 2. Dr. Iuliu
Dienes, 3. Victor Pop ( trecut la Curtea de Apel), 4. Dr. Emil Coste; 5. Prim-procuror
Dr. Liviu Ghilezan.
a) la judecdtoria urband Cluj: sef-judecator: Dr. losif Balint (a refuzat juraméntul);
b) la judecdtoria rurald Cluj: sef-judecator Dr. Eugen Ghelner (nu s-a prezentat),
Dr. Paul Crisan (trecut la Tribunal);
c) la judecdatoria Huedin: sef-judecator Dr. Alexandru Bohatel;
d) la judecdtoria Hida: Dr. Gheorghe Barth (inlocuit) ;
e) la judecdtoria Mociu: sef Dr. Emil Muresan;
f) la judecadtoria Teaca: sef Mihail Gaspar, judecator: Andrei Miiler.

II. LA CURTEA DE APEL TARGU MURES

1.Prim-presedinte: Romul Pop: consilieri: 2. Carol Géelner, presedinte (nu a
jurat). 3. Dr. loan Popovici, inaintat presedinte, 4. Dr. Nicolae Stanila, 5. Procuror
general Emil Fildan (neprezentat), inlocuit cu 6. Dr. Mihail Gropsan.

B. La Tribunalul Tg.