REQUIEM PENTRU UN INSTITUT DE CERCETARE

Michael Shafir
Cluj-Napoca

La mijlocul lunii mai s-a anuntat decesul unor ramasite. Ma refer la ceea ce
fusese odatd prestigiosul Institut de Cercetare al posturilor de radio Europa
Libera/Radio Libertatea. Confruntat cu sciderea vertiginoasa a dolarului american,
presedintele acestui post de radio, Jeffrey Gedmin, a optat la Praga pentru funeralii
finale si (de data aceasta) ireversibile.

Agonia a fost una lunga. Din cei peste o sutd de cercetitori, arhivisti si alt
personal auxiliar al institutului care publica cu regularitate cele mai competente
analize ale evenimentelor curente din Europa centrald si de est si din fosta Uniune
Sovietica, distribuite sdptamanal unei lungi liste de abonati, de la Consiliul
National de Securitate al Casei Albe, Departamentul de Stat, CIA si alte institutii
americane, pand la jurnalisti afiliati celor mai prestigioase publicatii de pe
mapamond si la specialisti din lumea academica, ramasesera in ultimii ani la Praga
numai trei analisti dintre ,,veterani” (Liz Fuller, Patrick Moore si Viktor Yasmann),
carora li se addugasera vreo patru recrutati in ultimii ani. Cu toate acestea, gama
geopoliticd pe care analizele lor, publicate incepand cu anul 1997 numai pe
Internet, era incredibil de larga: de la statele apartindnd fostei Uniuni Sovietice, la
cele ale fostei Republici Federale Yugoslavia si Albania, precum si la Orientul
Mijlociu (indeobste Afganistan, Irak si Iran).

Romania nu mai era ,acoperitd” de la sfarsitul verii anului 2005, cand
subsemnatul a optat sa accepte oferta Universitatii ,,Babes-Bolyai” din Cluj si sa
candideze pentru un post de profesor la aceastd prestigioasad institutie. Optiunea
mea se datorase atat propriei dorinte de a reveni la profesiunea pentru care optasem
de la Tnceputul carierei mele, cat si ,,citirii viitorului” in cadrul unor circumstante
tragicomice. Imi devenise clar ci Statele Unite nu mai erau interesate de regiunea
Europei de est si ca tendinta este de a reduce cat mai drastic atat emisiunile de
radio, cat si auxiliarele acestora, printre care si asa-numitii ,,analisti regionali” din
randul carora faceam acum parte. Imediat dupa caderea ,,cortinei de fier” in 1989,
fusesera eliminate emisiunile pentru Ungaria si Polonia. Odatd cu mutarea (din
motive atat simbolice, cat mai ales economice) posturilor de radio la Praga in 1995,
incetasera emisiunile pentru Cehia (cele pentru Slovacia aveau si continue citva
timp), iar mai tarziu au fost substantial reduse emisiunile pentru Romania. Astazi
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postul mai emite o jumatate de ord de luni pand vineri pentru ascultatorii care in
trecut atinsesera cota de auditie cea mai ridicata din toatd regiunea si o ord pentru
cei din Republica Moldova, dar toatd sdptamana. Si emisiunile pentru Bulgaria si
statele baltice fuseserd intre timp eliminate. Bineinteles cd analistii nu puteau
supravietui decat cu greu si numai in cazul in care erau dispusi sau capabili sa
acopere 0 gama regionald mult mai largad decat fusese cazul in trecutul miinchenez.
Astfel, m-am gasit personal in postura de a deveni ,,analist regional principal”,
acoperind pentru un timp nu mai putin de sapte state din Europa centrala si de est,
si editor al publicatiei ,,East European Perspectives” timp de sase ani. Era, de altfel,
singura publicatie supravietuitoare care acoperea, o datd la doud sdptdmani, aspecte
legate de regiunea noastra.

Nici aceastd miraculoasa dar, prin natura lucrurilor, temporard supravietuire
nu fusese lipsitd de aventuri. Cand postul s-a mutat la Praga, echipa de analisti
(drastic redusd numeric, dar incd viabild) a fost integratd intr-un nou institut de
cercetare, Open Media Research Institute sau OMRI, finantat de Fundatia Soros.
Acolo, echipa publicase revista ,,Transitions”, mostenitoare a prestigioaselor
publicatii miincheneze (in ordine cronologica) ,,Report on Eastern Europe”,
»Report on the USSR” si ,,RFE/RL Research Report”, precum si un buletin de stiri
zilnic, si el continuator al unei publicatii miincheneze similare. Numai ca dupa nici
doi ani, filantropul american de origine maghiarad a hotarat sa taie finantarea
OMRI. Au supravietuit cinci (cinci!) analisti, reintorsi oficial la institutia-mama.
Acum, totul s-a Incheiat.

Istoria institutului nu poate si nu trebuie sa fie despartita de istoria postului de
radio. Ele actionau in simbioza, ceea ce implica, totusi, $i o separare. Inevitabil,
colaborarea si-a avut momentele ei de tensiune. Nu este momentul sa le revoc
decat in trecere, si ma indoiesc ¢ o voi face vreodata (sper sa nu am niciodata timp
sd Tmi scriu amintirile). Dar nu se poate trece cu vederea ca aceasta colaborare a
depins in bunid parte de personalitatea directorilor celor doud ,ramuri”. Unii
membri ai sectiei romane de cercetare (pe atunci neintegratd intr-un institut
separat) au jucat un rol nefast, ba chiar odios, in incercarea de demitere a lui Noel
Bernard. Vor trebui sa trdiasca cu aceastd rusine sau au luat-o deja cu dansii in
mormant. Din fericire, si spre deosebire de masinatiile cu coloratura antisemita
care duseserd la demiterea Iui Bernard cu ani inainte, planul a esuat. Bernard a
trebuit sa fie lichidat altfel. De cétre Securitate, dupa cat se pare. Cartea pe care o
scrie Nestor Rates va elucida pe cat posibil acest sinistru moment din istoria
razboiului rece.

Pe primul director al sectiei romane de cercetare, lon Gheorghe, l-am
cunoscut in cursul primului meu stagiarat la Europa Libera (1965-1967) si, mai
tarziu, cand ma documentam in arhivele postului pentru lucrarea de doctorat. Era
fiul ambasadorului la Berlin cu acelasi nume din perioada antonesciana. Daca
opiniile sale erau sau nu similare cu cele ale tatdlui sdu, nu pot spune. Dar era fara
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indoiala constient cd ele ,,nu se mai poartd” si, om inteligent fiind, era destul de
precaut pentru a nu le exprima nici fatd de conducerea americana a postului, nici
fatd de evrei. A avut o moarte tragicd, intr-un ospiciu, dupd ce cazuse prada
maladiei care i-a guvernat viata: harpagonismul. A fost urmat de George
Cioranescu, un nationalist de veche coloratura cu care, desi l-am cunoscut de
asemenea, nu am avut decat un sporadic contact. Si Cioranescu fusese implicat in
»complotul anti-Bernard”, ceea ce dusese la demiterea sa din personalul postului de
radio. O decizie a Tribunalului Muncii impusese insa reangajarea acestuia, i asa se
explicd numirea lui in postul de director de cercetare. Cand s-a pensionat, a fost
urmat de Anneli Utte Gabanyi, pe care in bund parte o formase. Gabanyi a
demisionat in 1987 din motive personale. Ma aflam din nou la Europa Libera din
1985, in postul de director adjunct al Departamentului pentru Cercetarea Opiniei
Publice. Un post 1nalt, foarte bine remunerat, dar care ma plictisea ingrozitor. Pur
si simplu nu ma interesa sé aflu daca taranii polonezi, spre exemplu, ascultad sau nu
emisiunea destinata satelor intre 5 si 6 dimineata. Asa se face cd am candidat
pentru postul eliberat de Anneli. Si pana la lichidarea sectiilor de cercetare si
integrarea lor in institutul despre care scriu acum, am functionat ca director al
sectiei, desi aceasta optiune implicase o reducere substantiald in venit.

Colaborarea cu postul de radio a depins, din nou, de personalitatea directorilor.
Sigur ci nici a mea nu era una usoara, mai ales cd unghiul de analiza avea sa se
schimbe substantial odata cu venirea mea la conducerea sectiei. Adio admiratie abia
mascatd pentru nationalismul de coloraturd ceausista, adio fabricarii de disidenti cu
voie de la politie de genul Eugen Barbu sau Ion Lancranjan. Ceea ce a creat nu
putine probleme cu unii membri ai staffului sectiei, si ei educati in spirit
cioranescian, dar, mai ales, cu colegi din sectia roménd. Din fericire pentru mine,
tocmai se pensionase un fost declarat SS-ist, care fusese ani de zile un arhivar extrem
de constient, si care, dupa 1989, avea sa-si publice niste memorii care imbina
extremismul, antisemitismul si mitomania (nu era singurul, il batea la acest capitol
Max Banus din sectia romanda, un notoriu mincinos). Am avut marea placere si
onoare de a-l avea drept partener, coleg si prieten personal pe Vlad Georgescu,
directorul de atunci al sectiei romane. Si el, dupa cat se pare, lichidat in acelasi mod
ca Noel Bernard. Atata timp cat Vlad si succesorul sdu, Nestor Rates, au fost
directorii departamentului romanesc, colaborarea a fost excelentd. Ceea ce a incetat
odatd cu desemnarea lui Nicolae Stroescu-Stanisoara ca director al postului, dupa ce
Rates si-a prezentat demisia din motive personale si s-a intors la Washington.
Culmea este ca am fost consultat de catre conducerea americand si am fost unul
dintre sustindtorii acestuia la postul din care avea sd distrugd aproape tot ceea ce
creasera precedesorii sdi, dar mai ales echidistanta fatd de partide politice care se
impunea odatd cu schimbarea regimului in Roméania. Dupa ce am fost de doua ori
admonestat de Stroescu in sedintele departamentului romanesc, am incetat sa mai
particip la ele. Nu era de datoria mea sa o fac, o ficeam din placerea de a schimba
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civilizat analize cu colegi. Pasunismul stroescian nu permitea insid asa ceva. La
randul meu, nu vedeam de ce trebuie sia ma las convins c¢d nu ar fi nimic rdu sau
gresit In a critica viziunile ,,organice” ale istoriei propagate inainte de cidderea
regimului comunist si sustinute, de altfel, de Stroescu-Stanigoara. La urma urmei, cu
colegii ma puteam intdlni si in afara sedintelor de departament. Asa se explica si de
ce, imediat dupa evenimentele din decembrie 1989, Stroescu explica doct ca Armata
Romaéna nu a tras niciodata in cursul istoriei ei asupra populatiei civile (dar 1907? dar
1929? dar 1933, ca sa fac putina propaganda comunista, ca tot ma desemneaza unii
ca atare?) si nu o putea face nici acum. Sub scurtul directorat al lui Emil Hurezeanu
nu mai putea fi vorba de colaborare sau nu. Toti ne pregiateam de plecarea de la
Miinchen, iar Hurezeanu a plecat primul. La Deutsche Welle.

Despre performantele sectiei romane sub conducerea mea sa vorbeasca altii.
Sau sd se documenteze despre ele. La dispozitie le stau arhivele institutului
transferate la Universitatea Central-Europeand, dar si arhivele mele personale
(inclusiv analizele sectiei de cercetare incepand cu anii '60) pe care le-am donat
Universititii unde azi functionez ca profesor. In ceea ce a fost bun in aceste
performante, datorez enorm de mult colegilor. (Ceea ce a fost gresit imi asum in
intregime). In primul rand lui Vlad Socor si lui Dan Ionescu. Mai putin altora, al
caror nume trebuie totusi mentionat: Mihai Sturdza (cand nu se ocupa de heraldica,
adicd mai tot timpul), Crisula Stefinescu (cu analize cultural-politice demne de
»Flacara” paunesciand) si raposatul Paul Gafton. Care mi-a prezentat o prima
lucrare cu titlul ,,AIDS for Romania”, ce se voia o traducere in limba engleza a
intentionatului titlu 4jutoare pentru Romdnia si care, specialist in economie fiind,
avea dificultati in calcularea corectd a procentelor. Oricum, primii doi au fost
curand transferati la sectia romana, iar Gafton mi-a spus clar ca nu se va confrunta
cu mine niciodatd deoarece ,directorul are intodeauna dreptate”. Am avut si
plicerea de a colabora cu doi arhivisti devotati, Carmen Pompey si Dan Stancu, dar
si ghinionul ca pozitia SS-istului mai sus mentionat a fost mostenitd de o doamna
care avea in comun cu acesta mitomania.

Ce a ramas din toate acestea? La modul personal, enorm de mult. La urma-
urmelor, este vorba de 25 de ani de viatd profesionala. La modul institutional,
teamd imi este cd nu va ramane nimic. Deja la Praga constatasem cd RFE/RL nu
are memorie institutionald. Noii directori pur si simplu detestau sa li se atraga
(de mine sau de altcineva) atentia ca la Miinchen se proceda ,,altfel” si ca este pacat
sd renunti la proceduri care fuseserda cheia victoriei in razboiul rece. Nu a mai
ramas nimeni care sd salveze de la sinucidere institutionala comori cum ar fi arhiva
razboiului rece sau a institutiei monarhiei, pe care Carmen, Dan si cu mine o
ascunseseram in ciuda dispozitiilor unor ,specialigti” washingtonieni de a o
distruge dupa 1989, cand ni se spusese ,that is irrelevant history”. Astdzi acele
dosare sunt (sper) la Budapesta. Sau, in cel mai bun caz, cercetatorii viitori vor
trebui sd cotrobdiascd prin arhive ridmase neclasificate, cum sunt cele ale
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emisiunilor de radio, expediate fara inventar sau opis la Hoover Institute din
Stanford, California. Deci, Requiem pentru un institut de cercetare. Sau, mai
degraba, burlesca.

Post scriptum. Finale Disgrazioso: Dupa ce in iunie se anuntase incetarea
emisiunilor in limba romana din motive financiare (sic transit gloria pfundi!) ale
vajnicului BBC, iata ca in ajunul Zilei Independentei Statelor Unite se anunta ca si
emisiunile n limba romana ale Europei Libere li se alatura intr-o ,,Jume mai buna”.
Sa doarma in linigte in Vax Americana.

Requiem for a Research Institute
Abstract

Requiem for a research institute brings up the historical transformations/alterations suffered by
Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute since 1965. The author recalls the activity of
director Noel Bernard, and the aftermath of his disappearance. There are evoked spectres of past
researchers and analysts who marked the history of the research institute. The actions of former
directors encounter the author’s criticism, as his collaboration with the radio station depended upon
the leaders character and perception of certain realities. An episode remembered deals with the
specifications to destroy the cold war archive of the institute, after 1989, classified as “irrelevant
history”. The last years of the establishment led to “institutional suicide”, without anyone trying to
save the organization, which finally ceased to exist, resting in a “better world”.
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