ZIUA DE 24 IANUARIE 1954 SARBATORITA LA BUCURESTI
SI LA PARIS

Gheorghe Iancu

Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca

24 ianuarie constituie un moment cu rezonantd in istoria poporului roman.
Formarea statului national roman inseamna o zi de sidrbitoare, de evocare
responsabild a evenimentelor care au condus la acea Tmplinire si la efectele ei
benefice asupra evolutiei ulterioare a statalitatii romanesti. Pe acest fundal temeinic
si solid s-au putut ,,broda” independenta de stat a Romaniei si, intr-un context
extern favorabil, unirile Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei.

La prima vedere, acest proces de coagulare politica ar putea parea liniar si
lesnicios, dar, in fapt, in realitatea durd a vremilor, evenimentele s-au zamislit cu
greu, cu eforturi si sacrificii, cu accente de disperare maxima.

Oamenii politici si intelectualii clarvazatori, rabdatori si tenaci, au descifrat
meandrele realitatilor internationale, jocul de interese ale Marilor Puteri si,
sprijiniti de un Bloc National puternic, au reusit, in final, sa duca la izbanda idealul
politico-national al roménilor.

Sintetizdnd parca aceste consideratii ale noastre, loan Lupas rostea la Sibiu,
in 24 ianuarie 1919, urmitoarele: ,,Intre ziua de 24 ianuarie 1859 si intre cea de
18 noiembrie/1 decembrie 1918 este o legatura atat de fireasca, atat de trainica si
sfantd asternand cea dintdi piafra din capul unghiului, aducind cea din urma
cunund pentru cladirea desavarsita a unitatii si libertdtii noastre nationale. Fireste
ca aceastd minunata cladire nu s-a putut Tnélta si desavarsi decat cu pretul multor
jertfe, dureri si suferinte”’.

Unirea Principatelor a generat o literatura istoricd foarte bogata, aparuta in
tard si in strainatate. Volume de documente, carti, articole din reviste de
specialitate, de culturd generala si In presa vremii, memorii, corespondenta oferd o
imagine de ansamblu, dar si de detaliu, cu nuante si opinii contrare”.

! Patria” (Sibiu), I, nr. 7 din 9/22 februarie 1919.

2 Academia Romana, Sectia de stiinte istorice si arheologie, Istoria Romdnilor, vol. VII, tom L.
Constituirea Romdniei moderne (1821-1878), coord. Acad. Dan Berindei, Bucuresti, Edit. Enciclopedica,
2003, capitolele X-XIII, p. 387-551. Cu o vasta bibliografie, Bibliografia istorica a Romaniei, vol. 1,
IV-X, p. 172-181 (1), p. 238-240 (IV); p. 203-207 (V); p. 241-246 (VI); p. 248-252 (VII); p. 178-181
(VII); p. 271-274 (IX); p. 427-431 (X).

»~Anuarul Institutului de Istorie «G. Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom. XLVII, 2008, p. 483-501
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In acest articol noi ne marginim si punem fati in fati, acum in normalitate,
doud texte scrise de romani aflati in lumi diferite, dedicate zilei de 24 ianuarie
1954, si sa le surprindem semnificatiile.

Unul a luat forma unui articol §i a aparut in ,,Scanteia”, organul de presa al
C.C. al P.M.R.?, iar celilalt reprezinta o conferinti tinutd de fruntasul national-
taranist Romulus Boila, refugieat politic la Paris, descoperit de noi in Arhiva

postului de radio ,,Europa libera
Redam in continuare cele doud materiale.

Se implinesc azi 95 de ani de la Unirea Tarii Romdnesti cu Moldova,
eveniment de mare insemndtate in istoria poporului nostru, cdand prin lupta
poporului a fost impusa majoritatii reactionare din Adunarea Electiva a Tarii
Romanesti alegerea aceluiasi Domn ca si in Moldova.

Unirea a fost o victorie a poporului impotriva boierimii si a opresorilor turci
sustinuti de capitalisgtii din Apus; ea a stat la baza crearii si dezvoltarii statului
national roman.

Miscarea pentru Unire antrenase largi mase populare, care ndzuiau sa
dobdndeasca eliberarea din jugul turcesc si totodatd infaptuirea revendicarilor
democratice care constituisera obiectivele revolutiei burghezo-democratice din
1848. Cu toate ca, prin coalitia incheiatd cu boierimea, burghezia din Tarile
Romdne, inspdimdntata de avantul revolutionar al maselor, incercase sa inabuse

3 Conf. univ. dr. V. Maciu, conf. univ. A. Roman, 24 ianuarie, in ,,Scanteia”, 1954, 23, nr.
2878, din 24 ianuarie, p. 2. Nici in acel numar din ziar si nici in cele anterioare nu apare vreo
informatie despre actiuni de cinstire a evenimentului. Paginile erau pline de referiri cu privire la
implinirea a 30 de ani de la moartea ,,Marelui Lenin”. in acel moment Vasile Maciu era conferentiar
universitar la Catedra de istorie moderna a Facultatii de Istorie din Bucuresti si director al Arhivelor
Statului. in anul 1954 a obtinut Premiul de stat, clasa a II-a, vezi si alte date si lucrari de ale lui V.
Maciu in Enciclopedia istoriografiei romdnesti, coordonator stiintific prof. univ. dr. Stefan Stefanescu,
autori: Adolf Armbruster, Dan Berindei, Nicolae Bocsan, Ioan Chiper, Eugen Comsa, Florin
Constantiniu, Vasile Curticapeanu, Ludovic Demény, Nicolae Edroiu, Titu Georgescu, Damaschin
Mioc, Georgeta Penelea, Constantin Preda, Nicolae Stoicescu, Stefan Stefanescu, Pompiliu Teodor,
Traian Udrea, Bucuresti, Edit. Stiintifici si Enciclopedicd, 1978, p. 204-205. in timp, opiniile i s-au
apropiat mult mai mult de realitatea faptelor si latura ideologica s-a estompat.

*Open Society Foundation, Budapest, Arhiva postului de radio ,,Europa liberd”. Exile,
Resistance, Item, No 1147/54, p. 1-11. Radio Free Europe s-a infiintat in anul 1950 la New York.
Prima emisiune a avut loc la 4 julie, iar cea in limba romana la 14 iulie. In anul 1952 s-a mutat la
Miinchen. Emisiunile sale, net anticomuniste, erau destinate, in principal, ascultitorilor din tarile
comuniste din centrul si sud-estul Europei si celor din U.R.S.S. Initial el a fost finantat de National
Commitee for a Free Europe, organizatie creata in 1949 la New York din initiativa unor personalitati
americane. Apoi, el a fost sustinut financiar de Congresul S.U.A. Vezi Florin Manolescu,
Enciclopedia exilului literar romdnesc. 1945-1989. Scriitori, reviste, institutii, organizatii, Bucuresti,
Edit. Compania 2003, p. 302-308. Referinta p. 307-308. Vezi si Mihai Pelin, Operatiunile ,, Melita” si
,, Eterul”: istoria Europei Libere prin documente de Securitate, Bucuresti, Edit. Albatros, 1999.
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lupta poporului, acesta nu renuntase la satisfacerea revendicarilor sale sociale §i
nationale, fiind hotardt sa obtina desfiintarea privilegiilor feudale i eliberarea de
sub multisecularul jug otoman. Patrioti inflacarati ca Mihail Kogalniceanu,
Alexandru Cuza, Vasile Alecsandri si altii au fost in fruntea fortelor sociale care
militau pentru Unire. Spiritul revolutionar se pdstrase viu in Tarile Romdne.
Referindu-se la posibilitatea unirii Tarilor Romadne, Karl Marx, care a sustinut in
mai multe rdanduri in presa necesitatea acestei uniri, scria ca natiunea valaha
poate juca un rol exceptional de important pentru solutionarea definitiva a acestei
probleme.

Intre anii 1848 si 1859, economia capitalisti ficuse progrese simtitoare in
Tarile Romdne. S-au infiintat intreprinderi industriale care foloseau forta
aburului; agricultura a cuprins noi terenuri, iar comertul intern si extern s-a
dezvoltat. Dezvoltarea fortelor de productie in Tarile Romdne si faurirea unei piete
interne mai largi erau insa ingradite de jaful turcesc, de existenta piedicilor
feudale si a faramitarii tarii, ca si de opozitia boierimii reactionare interesate in
mentinerea tuturor acestor randuieli. Burghezia industriald, taranimea,
proletariatul in formare, mestesugarii erau interesati in crearea unui stat national
puternic, faurit prin unirea Tarilor Romdne, desi scopurile urmarite prin Unire de
masele asuprite si exploatate erau deosebite de telurile burgheziei.

Burghezia care se imbogdtise prin prosperarea intreprinderilor, a negotului,
a cametei §i arenddsiei, urmdrea crearea unei piefe mai largi, care sa-i permita
continua dezvoltare a manoaselor ei afaceri. Ea avea nevoie de mai multi
consumatori, de noi brate de munca pentru a-si mari intreprinderile si a satisface
cererile crescinde de marfuri. Burghezia vedea in Unire un mijloc de extindere si
addncire a exploatarii capitaliste in vederea unei rapide imbogatiri, iar pe de altd
parte posibilitatea de a obtine noi avantagii politice, care sa-i permitd o
participare mai activa la conducerea statului. Legatd prin interese §i afaceri cu
mogsierimea, Infricosatd de reeditarea unui 1848 care sa dea posibilitatea
poporului sa impund efectuarea unor reforme cu caracter democratic, burghezia
era hotarita sa intareasca cdrdasia cu boierimea, sa zdaddarniceasca infaptuirea
oricaror revendicari populare si, in locul regimului feudal, sa instaureze treptat
regimul burghezo-mogieresc. De aceea, desi ideea Unirii inflacarase masele
populare, prin a caror presiune a §i fost infaptuitd, burghezia a urmadrit sa
transforme actul Unirii intr-o simpld combinatie de culise. Ea vedea realizarea
intereselor ei de clasa prin tradarea intereselor poporului, prin formarea
,,monstruoasei coalitii”.

Taranimea dorea mai mult ca oricand pamdntul pentru care nu o datd
daduse sangeroase jertfe. Unirea insemna pentru ea eliberarea de clacd si
improprietirirea la care rdavnea de ani indelungati. In 1857, in Divanurile ad-hoc,
clacagii, prin cuvantul lui Constantin Tanase, s-au pronuntat rdspicat pentru
Unire. Ei au cerut pamdnt, desfiintarea cldcii, reprezentanti proprii in Adunarea
legislativa §i dregatori alesi la sate. Boierimea reactionard, sprijinitda de
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burghezie, a socotit aceste revendicari drept anarhice, aratind ca noua adunare
legislativa va fi intocmita astfel incdt ,, proprietatea, comertul, ca in toate tarile, sa
nu fie calcate de multimea numarului”. Revendicarile taranesti erau in conceptia
mosierimii ,, utopie condamnatd de toatd lumea, expresie sofisticd, care ascunde in
ea o cerintd comunista”.

Alaturi de taranime au stat lucratorii manufacturilor §i ai fabricilor, crunt
exploatati, care munceau cdte 16-18 ore pe zi pentru un salariu de mizerie pe care-l
fixa patronul dupa bunul lui plac. Ei luptau pentru imbundtdtirea conditiilor
inrobitoare de muncd, pentru ore de odihnd §i un salariu omenesc. Desi nu se
manifestase inca ca o clasa de sine statatoare, proletariatul in formare a sustinut
prin lupta sa faurirea Unirii nationale.

Boierimea antiunionista voia mentinerea vechilor stari de lucruri, pentru
care era decisa sa recurgd la orice ticalogie. Unirea 1i periclita situatia ei de
clasa; ea se temea sa nu fie obligatd, sub presiunea maselor, sa dea taranimii
pamant, sa nu-si piarda posturile inalte din aparatul de stat care 1i aduceau
venituri grase i odatd cu aceasta sd nu fie inlaturata de la conducerea tarii.

Unii istoriografi burghezi cosmopoliti pana-n maduva oaselor, cautdnd sa
falsifice adevarul istoric spre a ascunde rolul poporului, rolul maselor in faurirea
istoriei, au sustinut ca actul Unirii s-ar datora Frantei, respectiv lui Napoleon
al Ill-lea.

Se stie insa ca Napoleon al Ill-lea se manifestase pentru unirea Tarilor
Romdne numai cu scopul de a crea un puternic stat tampon intre Rusia si Turcia,
un stat care sa foloseasca expansiunii sale economice §i politice. Franta era chiar
dispusa sa renunte de a mai sustine migcarea in favoarea Unirii daca ar fi cazut la
o tranzactie avantajoasa cu Austria. Pana si istoricul burghez Xenopol ardta ca
., Franta nu vedea in noi decadt un element de impotrivire contra Rugilor. De aceea
Napoleon al lll-lea vrea sa ne jertfeasca, dandu-ne Austriei dacd aceasta ar fi
consimtit a ceda Galitia pentru reconstituirea Poloniei”. Mai apoi, in 1858, in
urma intrevederii de la Osborn dintre Napoleon al Ill-lea si regina Victoria a
Angliei, Franta a sacrificat ideea Unirii, admitind mentinerea a doud tari separate
cu domni §i administratii deosebite.

Anglia, sprijinitoare zeloasa a imperiului otoman, sub firma cdaruia isi facea
afacerile in Tarile Romdne, a fost o inversunatd adversara a fauririi Unirii.
Austria, dornica de a-si intinde influenta spre Rasarit, straduindu-se sa acapareze
Tarile Romdne, era si ea potrivnica Unirii. K. Marx scria cu addnca ironie ca
»aparatorii civilizatiei” — puterile apusene de la care asteptau liberalii rezolvarea
problemei Unirii, manifestau in fond o rusinoasa indiferenta fata de soarta
poporului roman.

Mai mult decat toti se temea de unirea Tarilor Romane Turcia, care vedea in
actul Unirii o incurajare a tendintelor Tarilor Romdne de a se elibera complet de
sub dependenta imperiului otoman. Poarta otomana afirma in mod deschis ca nu-si
va da consimtamantul la efectuarea Unirii.
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Dorind sa aiba la granitele sale un aliat puternic pentru a slabi puterea
Turciei §i a opri expansiunea Austriei spre Rasarit, Rusia a fost singura putere
care a sprijinit hotarat Unirea Tarilor Romdne. Istoricul american Ricker
recunoaste in lucrarea sa Cum s-a infaptuit Romania ca ,,Rusia a fost dintre toate
puterile aceea care a stimulat acest tel” (Unirea Tarilor Romdne — n.a.) ca ea
., inaintea tuturor a avut hotarat meritul de a fi aderat la ideea Unirii”.

Rusia era dispusa sa ajute chiar cu armele faurirea Unirii. Printul
Gorceacov, raspunzand Angliei, Austriei si Turciei, declara ca in problema Unirii
statul rus, ,,considerdnd dorinta locuitorilor Moldovei si Valahiei ca legitima de a
forma in viitor un singur trup, nu numai cd incuviinteazd aceste vederi, ba incad la
ocaziune le va sprijini cu putere”.

Ideea Unirii a fost sprijinita cu deosebita putere de cercurile inaintate ale
societdtii ruse, de marii democrati revolutionari, care pe drept cuvant vedeau in
progresele popoarelor vecine o intarire a propriei lor lupte pentru libertatea §i
progresul  poporului rus. Revista ,Sovremenik”, condusa de Cernisevski, a
publicat inca inaintea Unirii un studiu documentat intitulat: Principatele Dunarene
— Moldova si Valahia in care era sustinuta cu caldura dorinta justa a poporului
romdn de a se uni intr-un singur stat. ,,Simpatia se preface in sperantd” — scria
Cerndsevski in 1859.

Deoarece curentul in favoarea Unirii devenise tot mai puternic, la
Conferinta de la Paris din 1858, puterile apusene, pe baza cererilor formulate de
Divanurile ad-hoc, au elaborat pana la urma o conventie care aproba unirea
Moldovei cu Tara Romdneasca, insd fiecare tara trebuia sa-si aleaga un principe
al sau, sa aiba un guvern §i o adunare legiuitoare separata. Marea masda a
poporului ramdnea mai departe complet lipsita de drepturi politice.

La 5 ianuarie 1859 Adunarea Electiva din Moldova a ales ca domnitor pe
colonelul Alexandru Ion Cuza. In Tara Romdneascd, Adunarea Electiva s-a
intrunit in ziua de 20 ianuarie. Desi se vantura numele lui Cuza, nici liberalii, nici
conservatorii nu sustineau aceastd candidaturd.

Masele taranesti din imprejurimile Bucurestiului, precum §i mestesugarii,
tabacarii, macelarii, opincarii au impus prin lupta lor alegerea lui Cuza i in
Muntenia pentru a se infaptui astfel cu adevarat actul Unirii. Incd in seara zilei de
22 lanuarie, taranii clacagsi de pe mogiile din jurul Capitalei au intrat in Bucuresti
prin bariera Colentinei. Boierimea a trimis trupe pentru a-i forta sa se intoarcd in
satele lor, dar taranii n-au dat inapoi. Martori oculari ai acestui eveniment istoric
au consemnat faptul ca in jurul cladirii de ldnga Mitropolie, unde isi desfasura
lucrarile Adunarea Electiva, se strdnsese in tot cursul zilei o mare multime de
tarani, mestesugari, lucratori. Cu toate ca boierimea, inspaimdntatd, a trimis din
nou trupe, acestea au fost nevoite sa se retragd in fata protestului hotarat al
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maselor. Multimea prezenta in dealul Mitropoliei a aclamat cu simpatie pe
deputatii care doreau unirea Tarilor Romane si alegerea aceluiasi Domn in Tara
Romdneasca ca si in Moldova. Din nou dorobantii au fost trimisi sa opreasca cu
armele pe taranii care pdtrundeau necontenit in capitala, venind din satele
inconjurdtoare. Multi dintre tarani au fost arestati, dar masele de oameni ai
muncii au strabatut orasul §i au eliberat pe cei arestati.

In memoriile sale, ziaristul rus Elistin, martor ocular al evenimentelor din
22-24 lanuarie 1859, aratd ca nu este nicio indoiala ca daca Gh. Bibescu sau
Barbu Stirbei ar fi fost alesi, s-ar fi pornit o mare varsare de sange. Sub presiunea
poporului care isi manifesta cu putere hotardrea, Cuza a fost proclamat Domn al
Munteniei si Moldovei la 24 lanuarie 1859. Puternica miscare popularda din
Bucuresti din zilele de 22-24 lanuarie 1859 a fost principala forta care a impus
Unirea Moldovei cu Tara Romdneascd.

Unirea a avut o mare importantd in dezvoltarea tarii noastre. A luat nastere
statul national, s-au injghebat intreprinderi industriale §i odatd cu aceasta s-a
dezvoltat proletariatul, clasa cea mai inaintata a societdtii, careia ii revenea
misiunea istorica de a duce inainte societatea romdneasca. Unirea este rezultatul
direct al dezvoltarii economice §i social-politice a Tarilor Romdne i al luptelor
pline de elan revolutionar ale maselor de tarani, mestesugari si muncitori. Unirea
a creat posibilitatea ca mai tdrziu poporul romdn, avand sprijinul armatelor
rusesti, sa lupte si sa scuture jugul de veacuri al asupririi turcesti.

Fortele reactionare din Muntenia §i Moldova n-au putut impiedica
infaptuirea Unirii, dar ele s-au opus cu Inversunare realizarii revendicarilor
maselor populare. Coalitia monstruoasa dintre burghezie si mogierime a reugit sa
zadarniceasca cele cdteva reforme democratice ciuntite si partiale infaptuite de
Cuza §i Kogalniceanu. K. Marx denumea evenimentele din 24 lanuarie 1859
,»Quasi Unirea Principatelor Dundrene sub Cuza”, deoarece principalele cerinte
ale maselor care au luptat pentru Unire nu fusesera realizate.

., Poporul romdn — scria K. Marx in Herr Vogt — geme dupad, ca si inainte (de
Unirea Tarilor Romdnesti) in robia cea mai inspaimantatoare”.

Mergand din tradare in tradare, burghezia §i mosierimea au schimbat pe
stapanii turci ai tarii pentru lacomii capitalisti englezi, francezi, germani §i mai
tdarziu cei americani, §i au inscaunat pe tronul Romdniei odioasa dinastie a
Hohenzollernilor — agentura a capitalistilor din Apus.

Poporul muncitor a fost ferecat in lanturile unei robii crdancene, in cdrdagie
cu imperialistii hrdapareti de peste hotare, burghezia si mogsierimea au indabusit cu
cruzime lupta maselor asuprite si exploatate, au instaurat si sustinut dictatura
fascista, au taradt tara in criminalul razboi antisovietic.
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Steagul luptei pentru eliberarea nationala si sociald a fost ridicat de clasa
muncitoare care, in aliantd cu taranimea muncitoare §i sub conducerea partidului
comunist, in conditiile favorabile create de eliberarea patriei noastre de catre
glorioasa Uniune Sovietica, a alungat pe exploatatori de la putere. Cu sprijinul
fratesc al U.R.S.S., tara noastra si-a cucerit deplina §i reala independenta si
suveranitate nationald. Trusturile imperialiste nu mai pot sa dispuna de soarta
poporului romdn, nu-I mai pot folosi drept carne de tun pentru razboaie de
agresiune, nu mai pot dispune in cdardasie cu clasele exploatatoare bdstinase de
avutiile tarii noastre. Poporul muncitor a devenit stapan pe propria lui soartd. In
locul statului burghezo-mosieresc, unealta pentru jefuirea si asuprirea poporului
muncitor, a fost creat statul democrat-popular, a carui temelie o constituie alianta
frateasca dintre clasa muncitoare §i taranimea muncitoare sub conducerea clasei
muncitoare — stat care asigurd drepturi §i libertati depline celor mai largi mase ale
poporului.

Poporul muncitor cultiva traditiile de lupta pentru libertate §i independenta
ale maselor care au infaptuit acum 95 de ani actul istoric al Unirii si, mandrindu-
se cu faptele glorioase ale luptatorilor patrioti de la 1859, este hotardt sa obtina
succese tot mai mari pe drumul construirii socialismului §i al fauririi buneistari
pentru cei ce muncesc.

I

Doamnelor si domnilor,

Am primit cu addnca emotie deosebita onoare care mi s-a facut de catre
Fundatia Regald Universitara Carol I de a evoca, prin umilele mele cuvinte,
marele act al Unirii Principatelor de la 5/24 ianuarie 1859.

Rolul meu personal nu poate fi altul decdt acela de a aduce prinos de
recunostintd §i marturie vesgnica uriasilor cunoscuti §i necunoscuti ai sufletului
national, care au infaptuit actul Unirii din 1859, primul act dintr-un lung sir de
date memorabile ale formarii Statului roman, asezat de la Nistru pana in Tisa.

Nu pot prin glasul meu decdt sa las sa se simtd cutremurarea care — la fel cu
atatia altii in decursul anilor — i-a cuprins spiritul in fata miraculoasei victorii in
politica internationala a principiilor justitiei, a dreptatii si intelepciunii politice,

> Fundatia Regald Universitard Carol I a fost o institutie culturali cu rang universitar,
reinfiintatd la 8 decembrie 1950 la Paris din initiativa regelui Mihai I, cu sprijinul Comitetului
National Roman, pentru a continua traditia fundatiei infiintate de regele Carol I la 3 mai 1881 si
desfiintata de regimul comunist din Romania. Vezi organizarea si activitati desfasurate, FIl.
Manolescu, op. cit., p. 323-325. Referinte, p. 325. Vezi si Aurel Sergiu Marinescu, O contributie la
istoria exilului romdnesc, V1, Bucuresti, Edit. Vremea, 2005, p. 351-871. Pentru cunoasterea
activitatii exilului romanesc sunt fundamentale toate cele 6 volume publicate de autor, in intervalul
1999-2005. Pentru aceeasi tematicd, vezi si lon Calafeteanu, Exilul romdnesc: erodarea sperantei:
documente (1951-1975), Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 2003.
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dar mai ales a credintei nezdruncinate a unui neam in destinele sale, ceea ce in
realitate a insemnat Unirea Principatelor.

lar ca pribeag pe pamdnturi strdaine, nu pot decdt sa pun legamdnt de
credinta Romaniei Eterne, intruchipata astazi in cei multi din tard, care nu-si lasa
instrainat sufletul si vrerile; in noi cei putini care purtam ca cel mai de pret juvaier
dorul tarii in inima §i in persoana Suveranului nostru, simbol al trecutului glorios,
sprijin al prezentului si promisiune a renagsterii luminoase de mdine.

Daca vocea mea nu este insa oricdt de calda as dori sd fie decdt aceea a
trecatorului, locul din care se face auzitd, forul Fundatiei Carol I, ne ofera pentru
aceste cdteva minute, vatra adevarat romdneasca unde sufletul sa se odihneasca si
sa strangd puteri din citirea in cartea timpurilor de odinioara.

Nu numai caracterul ei de ctitorie regald romdneascd imi sugereazd aceastd
imagine, dar insagsi existenta ei e o icoand in mic a lungului si greului drum spre
24 ianuarie 1859.

Puterea materiald a Fundatiei, in afara de cdteva dulapuri de carti
ingalbenite, e inexistentd. Nu are altd ratiune de a fi si alta forta care sda o
insufleteasca decdt acea flacara sfanta a spiritului latin, care nu se lasa stinsa de
trecerea timpului si de adversitati §i care igi impune stralucirea in lume.

Dar pe 24 ianuarie este oare just sa-l inscriem numai ca pe o data oarecare
in calendarul de obicei arid si riguros al istoriei? Nu trebuie mai degraba sa
invocam spectacolul grandios al acelei unice si mereu crescande fldacari, care a
mistuit tarani si carturari, martiri §i eroi ai neamului nostru in vederea marii
impliniri? Nu este ziua unirii una din rabufnirile stralucitoare ale acestei flacari,
care e acoperitd de spuzd sau ruptd de furtuni, nu se stinge si nu lasa neamul
nostru sa piara?

Nici purtatorii mai indepartati sau cei din ultimul deceniu, Inaintea Unirii
principatelor, ai focului sacru nu dispuneau de puteri insemnate pamdntene.

Obiecte §i nu subiecte in stratagemele politice ale celor trei uriasi: Rusia
hrapareata si perfida, Imperiul Otoman exploatator si corupdtor si Imperiul
Habsburgic arogant, nesatios si dominator, de unde ne-am tras noi curajul ultimei
lupte — aceea a marilor realizari nationale — daca nu din cdteva carti innegrite,
purtate intr-o biatd deseaga pe undeva prin campiile Ardealului, din cdteva carti
ferite de urgia vremurilor prin altarele bisericilor, sau de cele cateva file de slova
romdneasca care s-au impus fata de orgoliul instrdainatilor dinauntru si a calailor
limbii noastre, veniti de la Est §i de la Vest.

Cei ce nu au avut insa puterea materiala au avut insa darul de la Dumnezeu
de a citi in cronici, in lucrari savante, in semnele pamantului romdnesc §i in
purpuriul sangelui, misiunea poporului nostru, drepturile lui si legile destinului
sau, acolo unde este asezat de Provident.

Lipsa de bogatii nu poate primejdui fara leac existenta unui popor, dar cand
Creatorul nu mai invredniceste un neam cu oameni de seamd care sd-i recunoascd
conditiile de existenta, care sa-i deslugeasca calea fireasca politica si de dezvoltare
spirituala §i sa-i conducd pe aceastd cale, atunci acel neam este pierdut.
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In trecut Domnul ne-a invrednicit totdeauna cu astfel de oameni.

Valurile venite din departare ale revolutiei franceze au amplificat pe cele
stdrnite in spiritul romdnesc de trezirea la constiinta originii noastre. Luminata de
stiinta de carte romdneasca, aprinsa de Gheorghe Lazar, drapelul ridicat de Tudor
au fost apoi puncte de reper spre marea involburare de la 1848, premergatoare
necesara Unirii.

Inainte de a avea un stat independent in sensul modern al cuvantului, inainte
de a avea scoli inalte, fara o prealabila traditie §i experienta politica la nivelul
european, poporul nostru a dat barbati de stat, care au stiut sa pledeze cu multa
mdiestrie §i perseverentd cauza noastra la marile Cancelarii apusene sau forurile
politice hotardtoare, de cele mai multe ori refractare sau cel putin indiferente §i in
orice caz saturate de rafinament, orgoliu §i snobism. Dar mai mult, acesti barbati,
producand argumente clare si discutabile, au contribuit in mare masura la
stabilirea liniei politice corespunzatoare realelor interese europene in Sud-Estul
continentului.

Incepind cu anii din jurul lui 1848 — in stransd corelatie cu migcarile
nationale din Transilvania — nume ca al lui Kogalniceanu, Negri, Rosetti, fratii
Golescu, Ghica, Eliade Radulescu, Alecsandri, Bolintineanu, Balcescu, lon §i
Dimitrie Bratianu, sau boierii Filipescu, Cretulescu, Florescu, Catargi, Boerescu
si altii, le gasim in permanentd prezenta cand intocmesc studii, cand participand la
interventii diplomatice in straindtate, cand redactand proteste ca exilati, cand
ridicand cu multa abilitate poporul impotriva uneltirilor interventionistilor strdini.

Sunt momente in istorie pe care daca le cantaresti dupd raportul dintre
aspiratiile unui grup de oameni §i imprejurarile in care acestia cautd, cu toata
pasiunea, sd le realizeze iti produc adevarate vartejuri / ameteli /.

Sunt, pe plan politic, situatii liniare intre genialitate §i absurditate.

Foarte departe inca de a fi locuite de degradarea sociala, culturala gi
administrativa din timpul fanariotilor, Principatele erau obiectul asiduitdtilor
permanente ale vecinilor lor rivali®. Rusia, atentd de a nu ldsa neexploatat niciun
semn de slabiciune din partea Imperiului Otoman, ajuns in preajma declinului,
cautd a-gi extinde stapdnirea spre Stramtori. Astfel cand i se ofera cel mai mic
pretext, ea aplica ,,masura preventiva” devenita clasicd, ocuparea Principatelor,
liberdndu-le chipurile de sub suzeranitatea otomana si acorddndu-le pravoslavnica
sa protectie. Astfel, in 1828, 1848 si 1853 asistam respectiv la a sasea, a saptea §i
a opta ocupatie a Moldovei si Munteniei de cdtre rusi.

Austria, rivala neobosita a Rusiei, avand foarte ambitioase proiecte in Sud-
Estul european, cauta si ea sa ne aduca binefacerile administrative imperiale,
ocupdnd Principatele cu o incapdtdnata ocupatie de ultima ora in 1854. lar ideea

8 Vezi pentru pozitia Marilor Puteri fata de Unirea Principatelor, Leonid Boicu, Diplomatia
europeand si cauza romdna (1856-1859), lasi, Edit. Junimea, 1978; Unirea Principatelor si puterile
europene, Bucuresti, Edit. Academiei RSR, 1984, culegere de studii; Nicolae Ciachir, Marile Puteri
§i Romadnia (1856-1947), Bucuresti, Edit. Albatros, 1996.
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Unirii Principatelor, ca o prima realizare, in acele regiuni europene, a aspiratiilor
nationale catre unitate §i independentd, era un permanent cosmar pentru acest
imperiu — inchisoare a nationalitatilor.

Otomanii de partea lor — sustinuti de puternica Anglie, care sub inspiratia lui
Palmerston se ldsa atrasa de visurile unei auto-regenerari turcesti §i inca mai mult
de realitatea comertului levantin — cautau pe toate cdile sd-gi mentind
suzeranitatea asupra Principatelor, daca nu prin prestigiu sau prin fortd, atunci
cel putin prin intriga si coruptie.

In mijlocul acestor satanice manevre, care de altfel erau in nota europeand
de atunci a rivalitatilor dintre Puteri si a sferelor de influenta — o mdna de romani,
care nu au nici mdcar o stare civild politica bine definitd, pretind Unirea,
independenta, crearea statului romdn, ba viseazd chiar la o Romdnie Mare, pe
baza dreptului de autodeterminare (cu 70 de ani inainte de punctele wilsoniene) si,
mai mult incd, indica rolul Romaniei in cadrul unei doctrine europene bine definite
si de cea mai modernd facturd.

In adevar, deja la aceastd datd doctrina romdneascd stabilea raportul de
reciprocitate intre o adevarata promovare a intereselor nationale ale unei natiuni
libere §i independente si Europa luatd in intregul ei. In mintea barbatilor politici
romdni de pe atunci era deja prezentd cea mai recenta formulare dualista a
suveranitatii: suveranitatea nationala deplind, suveranitatea statala alienabila in
favoarea unei suveranitati suprastatale.

De asemenea, au fost clar fixate de atunci coordonatele politicii Romdniei.:
post avansat al Europei in fata presiunii rusesti, element indispensabil al
civilizatiei europene si ,,gardian al gurilor Dundrii”, argumente care in cele din
urmd au dat cdstig de cauza Romaniei. Desigur ca tocmai rivalitatea intre Marile
Puteri limitrofe putea, la un moment dat, sa joace in favoarea Unirii Principatelor,
lucru care s-a intamplat in clipa in care Rusia a fost slabita de razboiul Crimeii,
Austria preocupata de complicatiile in Germania si Italia, iar Turcia prea slaba
pentru a-si impune vointa, imprejurare cu multa mdiestrie exploatata de romani in
momentul alegerii simultane a lui Alexandru loan Cuza, la 5, 24 ianuarie 1859.

Aceasta abilitate de ordin practic politic nu diminueaza insa intru nimic
valoarea elevatei si extraordinar de temerarei gandiri politice romdnesti.

Vorbeam mai inainte, in legaturd cu acestea, de o situare colectiva pe
frontiera dintre genialitate si absurditate. Explicatia acestei situari o vad pe teren
afectiv intr-o certitudine absoluta a unei dreptdti providentiale, dincolo chiar de
simpla credinta §i sperantd, iar pe teren intelectual, prin siguranta pe care o dau o
exceptionala clarviziune si un perfect echilibru de gandire.

Aceste din urma calitati ale activitatii oamenilor politici romdni ai Unirii,
cred ca au fost determinate §i de cdstigarea §i neasemanat de generosul sprijin al
lui Napoleon al lll-lea §i al atator eminenti barbati francezi, ca Michelet, Quinet,
Cousin, Ubicini etc. pentru cauza romdneascd. Nu era numai o aderare la
abstractiuni politice, atragatoare la baza politicii franceze, ci si interese reale
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politice. Conducatorii Frantei de atunci cu concluziile gandirii ardtate mai inainte,
erau, in mod necesar, identice intereselor franceze in Europa. Napoleon al Ill-lea
spunea intr-o scrisoare adresata catre Parlament la 7 februarie 1859: ,,Daca as fi
intrebat ce interese are Franta in acele tari indepartate udate de apele Dunarii, as
raspunde ca interesul Frantei este pretutindenea acolo unde este de promovat o
cauzd dreaptd i civilizatoare”.

De altfel si in Anglia, care suferea de schizofrenie politicd®, pe langa pozitia
arogantd §i fantezistd a lui Palmerston, cauza noastra a avut avocati straluciti —
pentru a nu numi decdt pe Gladstone — care au inteles perspectiva principiala si de
interes european din care trebuie privita crearea §i sustinerea unui stat roman.
Gladstone spunea in Parlamentul englez in 4 mai 1 859° cd acesta , era un subiect
care atingea addnc principiile politice europene” §i se intreba apoi ,,de ce am
intrat in razboi (Crimeii), daca dupa instaurarea pdcii, nesocotind obiectivele
noastre §i deziluzionand agsteptarile pe care noi insine le-am trezit la viatd,
exasperam spiritul unei populatii, care nu poate fi niciodatd mentinutd
independenta permanent fata de Turcia, trebuind sda-si vada odata indeplinite
aspiratiunile”. Lordul Robert Cecil atragea atentiunea asupra faptului ca situatia
de atunci ,,oferea o ocazie care nu se mai intoarce, de a crea acele institutii carora
le datoram propria noastra fericire”, iar Roebuch declara tot atunci ,,ca esecul in
a ajuta Moldova si Muntenia in incercarea lor de a fi libere si unite, ar fi
echivalent promovarii despotismului in Europa”.

Mutatis mutandis, nu ar fi poate rau ca astfel de glasuri sa se faca auzite si
astazi in Parlamentul de pe malurile Tamisei.

Daca frumusetea idealurilor, mdretia luptei §i rezultatele fericite ale
stradaniilor generatiei Unirii indeamnd la un prilej ca cel de astdzi, la exaltarea
simfamintelor noastre de admiratie si mandrie, am comite o grava nedreptate fata
de dezinteresul, constiinta §i puterea de perseverentd a oamenilor acelei generatii,
neinsistind cu toata taria si asupra greutdtilor enorme pe care lupta politica prin
armele ei lipsite, in buna parte, de noblete, le punea atunci, ca si in zilele noastre
si totdeauna — in calea proiectelor lor.

Cdt zbucium sufletesc trebuie sa fi costat sa ajungd un glas romdnesc — un
glas al acestui neinsemnat popor din josul Dundrii — in concertul in care marimile
se numeau Francisc losif, Nicolae I, Alexandru Il sau regina Victoria. Cate
esecuri, cdte injosiri si cdte refulari ale amardaciunii nu stau la baza succeselor
acelor bieti exilati, a caror singura arma politica erau memoriile. Cdte eforturi au
trebuit numai pentru a tine macar deschisa problema romdneasca dupa tratatul de
la Paris din martie 1856, in care angajamentele Puterilor de a se ocupa de aceastd
problema erau considerate mai mult un caz tipic de trimiterea unei chestiuni la dosar.

7 Vezi Nicolae lorga, Partea lui Napoleon III in Unirea Principatelor, Bucuresti, 1915.
8 Opinie exagerata.
? L. Boicu, op. cit., p. 214
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Daca aceasta era situatia la nivelul marimilor, apoi la acel al subalternilor,
la nivelul serviciilor diplomatice cauza romadneasca a fost transformatd intr-un
lamentabil spectacol in care nu mai jucau rol decat ambitiile si dugmaniile
personale, intrigile si coruptia.

Va puteti inchipui ce era in sufletele inaintasilor din acele timpuri, atunci
cdnd au vazut in anumite momente, cd era nevoie, pentru a fi salvatd cauza lor zisd
maruntd, ca o mare putere sa uzeze de amenintarea ultimatului §i a ruperii
relatiilor diplomatice fata de alte mari Puteri. Franta a facut la acea data acest
lucru, onoarei ei.

Nu erau oare indreptdtiti acei inaintasi sa se lase rapusi de desnadejde,
atunci cand dupa ani grei de lupta, in momentul in care vointa nationala s-ar fi
putut in sfarsit manifesta — ma gandesc la primele alegeri din Moldova, din 1857 —
agentii Puterilor straine se dedau la cele mai desantate practici de falsificare, in
care masluirea listelor, cumpdrarea constiintelor, arestarile si intrigile — erau
monede curente pentru a impiedica pe romdni sa-si faca politica lor proprie?

N-a fost oare §i la acele timpuri rabdarea barbatilor nostri politici pusa la
grea incercare de discutiile interminabile de tip bizantin din conferintele
internationale? Numai ca in viemea aceea, in timp ce de pilda la conferinta de la
Paris se duceau subtile discutiuni pentru a nu se leza susceptibilitatea nimanui —,
asupra numelui care trebuia dat noii injghebari politice romdnesti sau asupra
faptului daca aceasta trebuie sau nu sa aiba un drapel §i ce anume drapel, cu o
pdnza sau cu doud, mos lon Roata hotara la lasi ca el vrea Romdnia sa cu
drapelul ei unul §i bun, tricolorul.

Poate se va gasi si in timpurile noastre, la momentul potrivit, un mos loan
Roata, prin acele ,,indepartate parti dunarene”.

Dar mos loan Roata si ceilalti ca el nu aveau sa invinga numai rautdtile din
afarad, ci §i pe cele dinauntru, care erau tot atdt de veninoase. Toti ambitiosii §i
vandutii Puterilor strdine credeau, in acele zile tulburi, momentul sosit pentru
realizarea intereselor lor personale sau comandate din afara.

Poporul a gasit insa si mijloacele la mdsura acestora. N-au zanganit oare
madcelarii din Bucuresti ,, cutite mari si iataganele” de pietrele de la bordure ale
strazii spre dealul Mitropoliei drept memento pentru alesii care veneau la sedinta
hotardtoare din 23 ianuarie a Divanului?

Si totusi, cu toate adversitdtile, la cele din urma, cauza dreptatii romdnesti a
triumfat. Ar fi usor, abstractie facand de calitdtile personale ale oamenilor care au
dus aceasta cauza la triumf, sa ne multumim, pentru a explica reusita, cu unele din
formulele stereotipe intrebuintate la aniversari ca cea de astazi: , Dreptatea
totdeauna invinge, unirea face putere, unire §i iarasi unire...” Eu cred, cu
ingaduinta dumneavoastrd, ca atdt pentru a intelege timpurile trecute, cdt si pentru
a fi inarmati pentru timpurile prezente, aceste formule nu sunt satisfdacdtoare, o
patrundere mai in addncul fenomenelor politice se impune.

Douda observatii vreau sd fac in aceasta privintd. Una din ele priveste fondul,
iar cealalta metodele actiunii.
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Eu nu socotesc ,,Unirea” luata in sens general, ca un element politic
suficient sie insusi. Ea poate fi numai rezultanta altor forte, ca o etapad
intermediara, necesard, spre buna reusita a actiunii.

Baza oricarei actiuni politice valabile — ca aceea din jurul datei de
24 ianuarie 1859 — este puterea constiintei nationale. Numai constiinta nationala
poate invinge seductiunile oportunismului §i numai existenfa ei nefalsificata in
sdnul comunitatii poate duce — in mod automat — la Unire.

Acolo unde ea exista nealteratd, e repede §i fara echivoc verificabila in
manifestarile sale momentane, cdt §i in rezultatele ulterioare.

Surogatele de constiintd nationald, cdaci sunt si de acestea, devin mai repede
sau mai tdrziu dezgustatoare, iar in actiunea politica sunt sterpe.

Pentru a lamuri mai bine a doua observatie pe care vreau sa o fac, ma refer
la o atitudine sufleteascd care s-a intamplat in tara noastra dupd marea Unire din
1918, si care mai dainuieste §i astazi in randurile exilului. Este tendinta de a ne
inchide, asupra noastra insine, ca §i cand, odata ajunsi la o etapa a idealului
national, putem declara sau cel putin considera ca anulat de istorie orice popor
care nu ne place (chiar daca avem motive suficiente sa nu ne placa) ca si cand am
avea un drept castigat ,,de a fi lasati in pace”.

In contrast cu aceastd atitudine, patriotii de la 1859 i altii de mai tdrziu nu
uitau o clipa ca suntem asezati acolo unde suntem si ca trebuie sa cautam a ne
impaca in modul cel mai favorabil posibil cu destinul nostru. Nu putem sa
determinam noi elementele exterioare ale existentei noastre ca neam, ele ne sunt
date. Nu ne ramane decdt sa luptam in permanenta pentru aceasta existentd, cand
cu mijloace militare, cand cu mijloace politice sau diplomatice, cdnd spirituale.

Actiunea internd si externd a barbatilor de la 1859 a fost un model de
echilibru intre exploatarea optima a imprejurarilor internationale §i impulsurile
spiritului national ofensiv. Uneori tineau ei seama de imprejurari, alteori erau ei
acei ce fortau imprejurarile, dar intotdeauna procedau cu mdiestrie.

E curios ca sunt destul de numerosi compatriotii nostri astazi in refugiu
stapdniti inca de mentalitatea de care vorbeam adineaori, care considera acest fel
de lupta nici mai mult nici mai putin decat drept ,, tradare de neam”.

Precum nu s-au lasat infranti de greutati si nici abatuti de uneltirile diverse
din drumul lor inaintasii nostri de la mijlocul veacului trecut, asa nu trebuie sa
uitam nici noi ca atdt timp cdt congtiinta nationald va fi vie §i atdt timp cdat vom fi
determinati a ne mentine existenta politicd ca popor, tindnd seama de
complexitatea evenimentelor in permanentd transformare, avem toate motivele sd
fim Increzatori in viitor.

Desigur, precum e usor de sesizat, multe comparatii sunt posibile intre
evenimentele de acum 80 si 90 de ani si cele de astazi. Aceste comparatii pot fi
utile in mdsura in care istoria poate fi instructivd, dar in orice caz nu pot decdt sa
ne incurajeze avand in vedere rezultatul final al luptei de atunci.

Daca ar fi vorba de o melancolica reflectiune apoi am putea-o face la adresa
Apusului Europei. Lovit de amnezie in problemele geopolitice din motive asupra
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carora nu vrem sd insistam, acest Apus ne considerda oarecum iardsi ca o ,,micd
tarisoara la gurile Dunarii”, de care politica inaltd nu trebuie sa se lase
preocupatd, iar dupd un veac si jumdtate de liberalism si democratie, trebuie sa
convingem din nou acelagi Apus sd-si respecte obligatiile si sa ne facd posibil sa
ne exprimam vointa prin alegeri libere.

Desi exista aceasta identitate de situatii intre ieri §i astazi, totusi credem ca —
durere — e o mare deosebire de tendinte, ceea ce face §i sarcina noastra deosebitd
de aceea din anii pregatirii Unirii, dandu-i in acelasi timp mai multa amploare si
insotind-o de mai mult risc. In adevar, in acei ani, cu toate cd se mentineau
puternice fortarete reactionare in lumea civilizata, exista totusi o idee fortd pe care
am numi-o a liberalismului integral. Aceasta, cu toate pdcatele sale dovedite
ulterior, mai ales pe teren economic-social, era in masura sa insuflefeasca masele
in speranta unui viitor mai bun §i a dat roade insemnate pe calea progresului
popoarelor. Acest izvor de putere liberatoare a adapat si setea tuturor acelora ce
ne-au condus neamul in Marea Unire.

Astazi, desigur ca Occidentul considerat global ar putea dispune de mijloace
materiale si politice pentru a contribui in mod insemnat la descatusarea din robie
a tarii noastre. Avind insa motive aproape zilnice sa ne intrebam cu ingrijorare
crescanda daca el ne mai ofera un drum ideologic suficient de sigur si de bine
trasat si mai ales sa ne punem problema directiei in care suntem dugi pe acest drum.

Ne intrebam daca eliberarea noastra si nasterea unei noi spiritualitati nu va
fi, pdna la sfarsit, unul si acelasi lucru. Nu ar fi pentru prima oard cdnd credinta
in idealuri sa fi fost pierduta de cei in libertate si cdstigata sau recdstigatd de cei
in robie. Eliberarea ar trebui sa fie in acest caz opera comund a noastrd, a
popoarelor subjugate si a Apusului presupus eliberator.

S-a spus despre romdnii exilati ai generatiei de la 1859 ca s-au intors din
Parisul revolutionar imbibati cu , romantismul unitatii”. Aparitia scurtd §i
luminoasa a lui Alexandru loan Cuza a fost simbolul acestui romantism din al
carui manunchi de idealuri politice, sociale §i etice — in mare parte in afara
posibilitatilor timpului de atunci — a rasarit drept rod practic Romdnia.

Poate e temerar gandul nostru, dar credem ca din oceanul de framantari
actuale ale lumii libere, pe valurile caruia navigam in barca pribegiei, trebuie sa
ne inspiram §i noi cu un alt romantism, acel al renagsterii Romaniei.

Trebuie sa ne lasam mistuiti de focul unei Romdnii libere, setoasa de o totala
primenire politicd, sociald, morala si spirituald, asezata in cadrul sau natural:
Europa Unitd, pe care sa o pazeasca §i de care sd fie ocrotitd.

Poate ne va fi dat si noua sa culegem rodul acestui romantism sacru §i sa
privim, la randul nostru, intrarea Regelui Mihai in Capitala, asa cum descrie
Xenopol primirea primului Domn al Principatelor Unite la Bucuresti: ,,Calea
Mogosoaiei era intesata de lume ce se suise pdnd pe acoperemintele caselor.
Careta Domnului era dusd in triumf si strigdtele de bucurie ale intregului popor,
unite cu sunetele muzicii §i cu acelea ale clopotelor umpleau vazduhul.
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Insemnat lucru era insd cd aceste ardtari nu erau nici comandate, nici
impuse; erau izbucnirea neopritda a simtamantului poporan, entuziasmul dus pana
la delir al unei multimi cuprinsd de incdntare pentru triumful dreptei sale cauze”.

lar pana la acea zi a bucuriei sa nu ne lasam dobordti de greutatea
timpurilor, ci sa zicem ca Balcescu: ,,Cu toate aceste temeiuri de descurajare,
sufletu-mi te slaveste incd, zeita libertatii si, desi oamenii sangeacurilor au invelit
cu marama neagra dulce fata ta, credem ca va veni ziua fericitd, ziua izbandirii
cand dugmanii tai se vor impetri la vederea soarelui tau de lumind, atunci nu va
mai fi niciun rob, nici natie roabd, niciun stat stapin pe altul, ci domnirea
Dreptatii si FRATIEL”.

Aceste cuvinte nu o data au dat [stat] de devizd natiei mele, vor domni lumea,
atunci toti romdnii vor fi una, liberi si frati...[Nu stiu unde se incheie citatul].

Articolul din ,,Scanteia” este o creatie specifica a obsedantului deceniu'®,
Partidul ,,adoptase” doar unele momente din istoria nationald a poporului roman,
intre care se numdra §i Unirea Principatelor. Dar si pe acestea le prezenta
distorsionat, fals, intr-o maniera vulgara, cu fraze amorfe si rigide — adevarate
lozinci si clisee comuniste. Ideea luptei de clasd plana atotputernicd asupra
societatii analizate. Ura fatd de burghezie si mosierime parea atavicd, iar atacurile
dure la adresa tarilor vestice, inclusiv S.U.A., se manuiau asemenea unor palose
rosii, neaparat victorioase. Masele populare — formulare atit de vagd — erau
singurele adevarate fauritoare de progres, putinele elite invocate fiind situate intr-
un fundal obscur.

Se afirma cad Rusia taristd si apoi U.R.S.S. au fost statele care au sprijinit
intotdeauna cauza romaneascd. Dupad infrangerea in razboiul Crimeii, Rusia a
promovat o politica externa apropiata Frantei — sprijinitoare a Unirii Principatelor —
pentru a sparge izolarea in care se gasea.

Rolul jucat de Uniunea Sovietica dupd 23 august 1944 era ridicat in slavi.
Citam : ,,Cu sprijinul fratesc al U.R.S.S., tara noastra si-a cucerit deplina si reala
independentd si suveranitate nationald. Trusturile imperialiste nu mai pot sa
dispund de soarta poporului romén, nu-1 mai pot folosi drept carne de tun pentru
rdzboaie de agresiune, nu mai pot dispune in cardasie cu clasele exploatatoare
bastinase de avutiile tarii noastre”.

Sovietizarea tarii, aceasta nsemnadnd lichidarea prin teroare a partidelor
politice democratice, a libertatilor cetitenesti, a proprietatii private, a fost trasatura
esentiala in evolutia Romaniei in acei ani si pana in decembrie 1989.

Propaganda ideologica nefastd promovatd de regimul comunist se inscrie si
ea intre crimele comunismului.

Si deodati ne cufundam, ludm contactul cu un alt univers, al decentei,
bunului simt, al echilibrului, al respectului fatd de valorile umane, al
responsabilitatii politice, al tristetei, dar si al sperantei intr-o revenire a tarii pe
fagasul democratiei.

10 Gheorghe lancu, Obsedantul deceniu, in ,,Tribuna”, Serie noud, nr. 1-4 din ianuarie 2000, p. 16.
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Duminca, 24 ianuarie 1954, romanii refugiati politic la Paris au sarbatorit, cu
aleasa pretuire, Unirea Principatelor.

Dimineata s-a tinut un Te-Deum la Biserica ortodoxi romani din Paris',
dupd care preotul V. Parvanescu a reliefat, intr-o scurtd cuvantare, importanta
Unirii Principatelor.

La ceremonie au participat si Constantin Vigoianu, presedintele Comitetului
National Romén, si V. Veniamin, reprezentantul Comitetului la Paris'?.

Un Te-Deum a fost celebrat si la Biserica romana unita de la Paris.

Seara, sub auspiciile Fundatiei Regale Carol I, la Institutul catolic, Romulus
Boila a sustinut conferinta pe care o Publicﬁm, dupd care s-au citit texte ale unor
autori romani, dedicate evenimentului .

Conferinta n-a fost publicatd in paginile ziarului'®, dar a ajuns la postul de
radio ,,Europa liberd” si, cu sigurantd, au ascultat-o si cei din tara.

Cine era de fapt Romulus Boild ? Era fiul omului politic Romulus Boila,
nascut la 17 ianuarie 1909 la Tarnaveni. Scola primara a urmat-o la Cluj, liceul in
Elvetia, unde si-a dat bacalaureatul. A urmat studiile universitare la Scoala
Politehnica din Viena, unde a obtinut diploma de arhitect. Era membru marcant al
Partidului National Tardnesc, apropiat al Iui Iuliu Maniu. Dupd operatiunea
Tamadau, din 14 iulie 1947, a reusit sa fug din tard'.

La Paris a activat, in continuare, ca membru al P.N.T.'® Viata lui pariziani a
fost indisolubil legata de aparitia ziarului ,,La Nation Roumaine”. Liviu Ghilezan
afirma ca, aflat la Paris, ,,ne-am dat seama de necesitatea existentei unui organ de

"' Vezi detalii despre aceasta institutie la Florin Manolescu, op. cit., p. 93-96.

12 La féte de I’Union, in ,,La Nation Roumaine” (Paris), VII, nr. 129 din 1 februarie 1954, p. 2.
fi multumesc din inima doctorului in istorie Ana Maria Stan care mi-a oferit aceste informatii.

3 Vezi constituirea, conducerile, organizarea si activitatea comitetului la Florin Manolescu,
op. cit.,}). 180-186. Referinte la p. 186.

14 La Nation Roumaine”, bulletin d’informations du Conseil des parties politiques roumains
National-Paysan — National Liberale — Social-Democrate indépendent, Paris, august 1948 — mai 1973,
260 numere. Finantat de Alexandru Cretzianu din Fondul National Roman, director Romulus Boila,
iar dupd moartea lui, Constantin Amariutei. F. Manolescu, op. cit., p. 440-446. Pentru Fondul
National Roman, vezi p. 315-320.

'S Date despre viata lui R. Boild si in ,,La Nation Roumaine”, nr. 217 din augut-octombrie
1963, p. 1. fi multumesc in mod desoebit doamnei Ana Lupas, din familia Boila, pentru ¢ mi-a pus la
dispozitie acest numar al ziarului. Vezi si Mihai Pelin, Opisul emigratiei poltiice. Destine in 1222 de
fise alcdtuite pe baza dosarelor din arhivele Securitdtii, Bucuresti, Edit. Compania, 2002, p. 43. in
prima parte a fisei, R. Boila este confundat cu tatal sau. La scurt timp, prin Jurnalul Consiliului de
ministri din 29 iulie 1947, Partidul National Taranesc a fost desfiintat. Liderilor national-taranisti li s-
a intentat un proces politic, care s-a desfasurat intre 29 oictombrie — 11 noiembrie 1947 si a fost
judecat de Tribunalul Militar al Regiunii a II-a Bucuresti. Sentintele au fost extrem de dure,
urmarindu-se, in fapt, lichidarea fizica a fruntasilor national-taranisti, ceea ce in cazul lui Iuliu Maniu
si Jon Mihalache s-a si intdmplat. Vezi pe larg extrem de documentata lucrare elaborata de Marcel-
Dumitru Ciuca, Procesul lui Iuliu Maniu. Documentele procesului conducatorilor Partidului National
Taranesc, vol. I-I11, Bucuresti, Edit. Saeculum 1.0., 2001, 559 p. (1), 383 p. (I/'1), 367 p. (1I/2), 463 p. (III).

' Vezi P.N.T. in exil, in special la Paris la Aurel Sergiu Marinescu, op. cit., vol. II, p. 110-140.
Regulamentul de functionare al P.N.T. in exil (adoptat in sedinta plenard a C.C.E. a P.N.T. din 4-9 august
1950), p. 120-126.
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publicitate care sa faca propaganda cauzei romanesti in strainatate. Am adunat ceva
bani si am luat eu initiativa aparitiei mensualului publicat in limba franceza. Asa a
aparut «La Nation Roumainey [...] l-am numit director pe Romulus Boild junior
[...] care nu avea experientd publicistica, dar era un om bine pregatit, muncitor,
care si-a dedicat toata viata sustinerii acestui mensual”'”.

Conferinta inseamna un omagiu adus Romaniei, tuturor celor care au actionat
pentru formarea si evolutia ei ascendentd, oameni politici, intelectuali, simpli
cetateni, toti imbracati In mantia simtirii nationale. Fin cunoscator al evenimentelor
interne si internationale, R. Boilad le analizeaza profund si echilibrat intr-o fraza
elevata, plina de culoare, o fraza de poem.

Derularea firului evenimentelor favorabile Romaniei, implinirea doctrinei
romanesti s-au facut din vointa divinitatii. Reprezentantii romanilor vorbeau, in
acea epocd, despre autodeterminare, despre natiuni libere si independente intr-o
»Buropa luatd in intregul ei”. Relevand romantismul generatiei de la 1859, isi
indemna contemporanii sa creada ,,ca din oceanul de framantari actuale ale lumii
libere, pe valurile careia navigam in barca pribegiei, trebuie sa ne inspirdm si noi
cu un alt romantism, acel al Renasterii Romaniei.

Trebuie sa ne 1dsam mistuiti de focul unei Romanii libere, setoasa de o totala
primenire politicd, sociald, morald si spirituald, asezatd in cadrul sdu natural:
Europa Unita, pe care sd o pazeasca si de care sa fie ocrotita”.

In aceasta fazi a cercetirii nu ne propunem sa urmirim cronologic activitatea
politica si cea de director al ziarului romanesc, care aparea in limba franceza, la
Paris. Poposim doar asupra unor ganduri pioase, puse in pagina de apropiati de-ai
lui cu prilejul mortii lui premature, la 8 septembrie 1963, la varsta de 54 de ani.
Din ele se contureazd figura unui om devotat cauzei libertdtii poporului roman,
patriot, onest, harnic, modest, optimist si altruist.

Redactia ,,La Nation Roumaine” publica in numarul din august-octombrie
1963, citat deja un articol in chenar negru, intitulat Romulus Boila. Résistent et
Témoin, din care reproducem citeva pasaje: ,,Romulus Boila a été le directeur de
«La Nation Roumaine». Parler de lui c’est parler aussi de ce journal [...] «La
Nation Roumainey aura été la voix d’un peuple. Revanche de 1’exil sur ,,I’histoire,
de la verité sur la vacarme qui la recouvre, c’est dans ce journal d’apparence si
modeste qu’un jour tout un peuple s’y reconnaitra et retrouvera la vérité sur une
époque de son histoire [...] Sa modestie, sa contrari¢, son esprit d’initiative [...]
qu’une seule chose, cette chose précisément qui est principe et lévain de la
victoire”. In acelasi numar sunt publicate si cteva din cuvantarile rostite de la
inmormantarea lui, In ziua de 12 septembrie.

7" Un martor al istoriei. Liviu Ghilezan de vorbd cu Adrian Niculescu, Cuvant inainte de
Neagu Djuvara, Cuvant de incheiere de Dinu Gavrilescu, Timisoara, Edit. All Educational, 1998,
p- 192. La p. 219 vezi o interventie a lui R. Boild pe langa L. Ghilezan, aflat in S.U.A., pentru a
obtine o suma de bani pe care el urma sa o expedieze in tard pentru a veni in sprijinul unor familii de
oameni politici persecutati de regim. Suma in valoare de 2000 de dolari, primita de Ghilezan si
trimisa lui Boild, a ajuns in tara prin intermediul unui diplomat francez acreditat la Bucuresti.
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Mai consemnam cateva randuri aparute in ziarul ,,America” din New York,
din septembrie-octombrie 1963: ,Stranepot al Iui Barnutiu si Maniu, el se stia
depozitar al unor traditii depasind vremelnicia, purtitor al unei misiuni ce nu
cunoagte targuiald ori Tmpartire. Identificarea cu natiunea, ca si credinta in
Dumnezeu nu erau pentru el problema de chibzuire si alegere; era insusi tiparul
fiintei si caracterului sau. [...]

Fara indoiala, in viitoarea istoriec a dramei exilului, Romulus Boild si «La
Nation Roumaine» vor avea un capitol luminos si elogios [...]. El a fost, cum s-a
spus la Inmormantare, un adevarat duhovnic mirean, cu usa casei §i poarta inimii
deschise tuturor pasurilor si durerilor romanesti. Pentru toti compatriotii necajiti a
alergat, pe toti i-a incurajat si putinul ce I-a avut I-a impartit cu drag cu cei ce nu
aveau nimic”'®,

Incheiem cu un articol din ,,F iinta romaneasca”: Un om ales: Romulus Boilda,
semnat de Constantin Amariutei'’.

i este dat unui neam, in cele mai grele momente de silnicie istoricd, sa-gi
exprime suferinta si lupta, speranta si dreptul la viatd, prin unii din cei mai alesi fii
ai lui. Dar in acest proces de reprezentare si de identificare reciproca, ii este dat
neamului sa se intareascd §i sa dureze in timp ce, unul dupa altul, se duc, dincolo
de zare, martirii lui.

Astfel odinioara cdte-un domn murea schingiuit in temnitele turcesti si
tatare; cdte-un haiduc se pierdea prin padurile Carpatilor tainici; cdte-un poet se
stingea pe campurile de mdatasa ale dorului in timp ce cddea, sub boald si
nedreptate, luptatorul pribegit prin orasele strainatatii.

Ci, astazi, un astfel de om ales a fost Romulus Boila. Originar din
Transilvania, nascut dintr-o familie de patrioti, el a continuat o traditie si un stil de
rezistentd romdneascd. In el s-au infrdfit avdntul si hotdrirea lui Simeon Barnufiu
de pe Cdmpia Libertdtii, cu ddrzenia tacuta si nobild a lui Maniu dintr-o viata de
lupta si din inchisorile sclaviei. Firesc a fost atunci, din clipa in care exilul a
devenit efectiv, ca Romulus Boild sa reprezinte acest fel de a fi romdnesc in
nedreptatile istoriei. Romulus Boila a adus in exilul nostru, odata cu modestia
care-l caracteriza, exemplul muncii fara preget, al tenacitatii in lupta si al
dragostei. Mai ales aceasta putere a dragostei implinea chipul omului si-i dovedea
o adevaratd vocatie in misiunea de rezistent §i luptator pe care si-a asumat-o. Tot
atat de firesc poate atunci sa apara insugi darul vietii sale, facutd una cu lupta
pentru cinstea si dreptatea tarii.

Din ziua in care s-a infiintat jurnalul ,,La Nation Roumaine”, Romulus Boild
si-a pus toate fortele si marea lui competenta in serviciul acestei forme a actiunii

'8 Si acest exemplar de ziar il am tot datorita amabilitatii doamnei Ana Lupas.

19 ,Fiinta Romaneascd”, revistd de cultura, aparutd la Paris, din 1963 pana in 1968, in
7 volume. Comitetul de redactie era constituit din: Mircea Eliade, Vintila Horia, Virgil lerunca, Emil
Turdeanu, V. Veniamin. Vezi Florin Manolescu, op. cit., p. 311-312. Exemplarul nr. 2 (1964), cu
articolul, l-am primit de la istoricul Mircea Birt, caruia i multumesc mult.
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romdnesti in straindtate. Pentru ,,tara de sub vremi” un om gdandea si pregdtea
viitorul in lumina geniului ei traditional.

Caci in acea duminica de septembrie nu s-a stins Romulus Boila, numele lui
s-a inscris definitiv in Cartea Cronicei neamului, pe care cativa romdni o mai pot
scrie astdzi, in exil. In el ei pot vedea pe omul care a sintetizat — asa cum este
cerinta timpurilor noastre istorice — credinta in Dumnezeu de care nu se leapada
Domnitorul, libertatea pe care si-o apara haiducul, preocuparea vietii neamului
care defineste pe luptatorul politic. Romulus Boila a fost si Domn, si Carturar, §i
Cuvantator al fiintei romdnesti.

La 8 Septembrie 1963, in vdarsta de 54 de ani, Romulus Boild a parasit
lumea. In timp ce fata si numele lui intrau in istorie, aldturi de cei egali lui,
Romulus Boila se retragea, pentru o singurd — dar vesnicd — data, spre locurile de
dincolo de viatd, de unde fiecare poate vedea sensul unei vieti. Asa a fost moartea
aceluia pe care I-am cunoscut; sa cautam in ea o noimd ... aceea a unui ,,gest”’? Se
poate muri inainte de timp? Caci cum sa intelegem altfel moartea prematurd a lui
Romulus Boila daca nu asemuind-o cu o oprire, o clipa numai de oprire, pe drumul
fara mila al lumii, pentru a intelege si cdanta totalitatea lumii de Dumnezeu creata?
Celor ce, din durere si revoltda, nu pot accepta acest ultim aspect al destinului,
moartea lui Romulus Boila le vorbeste ca de un poet plecat pe un foarte vechi
drum romdnesc. Si in timp ce numele lui improspdteaza istoria tarii, noi cei din
istorie putem medita la tot ce ne depdaseste §i gasi noi sensuri.

Am prezentat doar un exemplu al dialogului, aparent intre surzi, dintre o
presa total aservita ideologiei comuniste si una libera, deschisa, democratica, aflate
intr-o contradictie ireconciliabila.

Le jour de 24 janvier 1954 célébré a Bucarest et a Paris

Résumé

Dans cet article nous publions deux documents consacrés au jour de 24 janvier 1859 (I’Union
de la Moldavie avec la Valachie), totalement différants comme conception et contenu.

Le premier, signé par Vasile Maciu, a été publié dans le journal ,,Scénteia”, organ de presse du
Comité Central du Parti Communist Roumain, le 24 janvier 1954.

Le second est une conférence dédiée au méme jour a Paris, par Romulus Boild, membre du
Parti National Paysan Roumain, qui était en exil.

L’article de ,,Scanteia” était un produit idéologique spécifique au ,,obsedant deceniu”. Le Parti
Communiste Roumain avait adopté seulement quelques moments de I’histoire nationale parmi
lequelles a été aussi I’Union de la Principautés Roumaines. Pourtant le fénoméne a été traité dans une
maniére contraire a 1’esprit scientifique pour servir a sa propagande.

Le second, présenté par Romulus Boila (1909-1963) dans un pays libre, a traite le sujet avec
un respect profonde envers les valeurs humaines et envers la vérité historique. Il ésperait que le
communisme va tomber et son pays deviendra de nouveau libre et démocratique.






