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I. Introducere

Odata cu sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea,
selectia elitelor academice a devenit un subiect de dezbateri aprinse pentru cei
direct implicati in invatdmantul superior, Ministerul Instructiunii, profesorii
universitari si asociatiile diverse ale acestora. Temele centrale au fost circumscrise
alegerii modelului organizdrii institutionale a spatiului universitar, in spetd cel
german sau cel francez, si, in functie de aceastd optiune, determinarea
caracteristicii educatiei superioare (un caracter practic sau unul inclinat spre latura
teoreticd). Astfel, la Inceputurile sale, Tnvatamantul superior romanesc a cunoscut
afirmarea modelului universitar francez, mai cu seama a celui napoleonian (cu
facultéti izolate intre ele, raspandite pe teritoriul Frantei, dar aflate sub tutela unei
Universitati nationale). Insi, odatid cu legea instructiunii din timpul ministrului
liberal Spiru Haret, adoptata in 1898 si cunoscuta in epoca drept legea Haret, dupa
numele initiatorului ei, s-a impus definitiv tipul german de organizare'. Aceasti
alegere a avut un corespondent direct in legislatia Invatdmantului superior, in mod
special asupra cdilor de recrutare a corpului profesoral”. Noutatea era aceea ci, pe

! Legea invatamdntului din 1864 a fost inspirati de modelul universitar francez, in spetd cel
napoleonian, cu facultatile ,,deosebite si isolate intre ele”; de altfel legea avea in vedere doar
organizarea facultatilor, Universitatea ,,denumind imprejurarea cand intr-o localitate s-ar afla mai
multe facultati”. In schimb, legea Haret a avut ca bazi modelul german, Universitatea fiind conceputi
ca ,un tot initial, ale carei parti le formeaza facultatile” (I. Gavanescul, raportor pentru Camera
Deputatilor al legii Arion, in Paul Negulescu, lon Dumitrescu, George Alexianu, Titus Dragos, O. C.
Demetrescu, Codul invatamdntului (primar, secundar, superior), Bucuresti, Edit. Librariei Pavel
Suru, 1929, p. 554 si urm).

Corpul profesoral al unei facultéti era compus din docenti, conferentiari, profesori agregati si
profesori titulari. Referitor la ultimele doud categorii, profesorii agregati si cel mai inalt grad,
profesorii titulari, acestea copiau tot modelul german al profesorilor extraordinari si ordinari. ,,Un
simt delicat al limbii romane” (I. Gavanescul) a impus insd preluarea termenului francez de agregatie,
pentru a desemna titlul inferior celui de profesor titular.

,~Anuarul Institutului de Istorie «G. Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom. XLVII, 2008, p. 219-235
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langd examenul clasic de inspiratie franceza, articolul 69 prevedea intrarea in
universitati a profesorilor care faceau dovada elaborarii unor lucrari semnificative
in domeniul respectiv.

Impunerea necesitatii lucrarilor, ca rezultat al cercetarii profesorilor si
fundament al cooptérii universitare, odatd cu legea Haret, a asociat spatiului
academic un dezvoltat caracter stiintific, lucrdrile originale inmultindu-se in
Romania. Practica acestui mod de recrutare a demonstrat, in cele din urma, ca
prevederea ,lucrarilor de mare valoare” era mult prea restrictiva, iar profesorii
chemati in acest mod supusi contestdrilor. In fata acelor evidente, Ministerul a
prevazut ca sistem de recrutare in noua lege din 1912, cunoscuta drept legea Arion,
dupd numele ministrului Instructiunii din guvernul conservator Titu Maiorescu,
Constantin Arion, aplicarea articolului 81, care consacra reputatia stiintifica a
profesorilor’. Erau in acest mod privilegiate dorinta de cercetare onesti a
profesorilor §i activitatea neintreruptd in domeniul respectiv. Aldturi de acest
sistem derogatoriu, examenul, considerat ,poarta cea mare a intrarii In
Universitate”, a ramas in continuare o componentd esentiala a cailor de selectie.

Aceste exigente, impuse si asumate in mod firesc de ,,familia universitara”,
au produs in practicd si unele efecte nedorite. Interpretirile la limitd ale legii
invatamantului, ,,parasirea” examenului si aplicarea trunchiata a articolului 81 au
inflamat spatiul universitar. Influentele de moment, fagaduielile interesate si
implicarea politicului aveau sa devina determinante, in dauna competitiei, atunci
cand se punea in aplicare o astfel de recomandare. In mod firesc, opinia publici,
profesorii Universitdtilor din tard, dar si membrii parlamentului au manifestat
indoieli asupra corectitudinii unora dintre recrutirile realizate prin aplicarea
articolului 81.

Lucrarea de fatd se ocupa de practicile de selectie prevazute in legislatia
invatamantului superior, In primii ani ai epocii interbelice. Facultatea de Litere a
Universitatii din lasi a fost institutia supusd investigatiei, alaturi de conturarea
semnificatiilor si cronologiei numirii lui Petre Andrei. Miza acestui demers a fost
incercarea de a ardta si o altd imagine a folosirii cailor legale de recrutare, dincolo
de competentele stiintifice autentificate in cadrul intrunirilor profesorilor
sustindtori sau examinatori. Am considerat utild expunerea in detaliu a cazului
numirii lui P. Andrei, intrucat a fost unul semnificativ pentru relevarea mijloacelor
de selectie a corpului universitar. Coalizarile diverse in favoarea sa, implicarea
politicului si interpretarile la limita ale legii au reprezentat mijloacele prin care,
dupa doi ani de tentative, renumitul sociolog a reusit sa fie numit profesor titular.

Lucrarea de fata se bazeaza, in principal, pe informatii de arhivd din Fondul
Universitatea ,,Al. 1. Cuza”, Rectorat, si Facultatea de Litere si Filosofie, de la
Arhivele Nationale din Iasi, un bogat material documentar existdnd si in Arhiva
Traian Bratu de la Biblioteca ,,Mihai Eminescu” din lasi. Apoi, am folosit Fondul

3 Antologia legilor invatamantului din Romdnia, Bucuresti, 2004, p. 85 si 176.
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Ministerul Instructiunii si Cultelor de la Arhivele Nationale Istorice Centrale.
Arhivele personale ale profesorilor T. Bratu, G. Ibraileanu si 1. Petrovici de la
Biblioteca Academiei Romane au constituit surse la fel de importante. Nu in
ultimul rand, scrisorile dintre profesorii avuti in vedere, publicate deja in volumele
de corespondenta, dar si cele inedite din arhivele personale, memoriile si jurnalele
epocii, presa de orientare liberald si taranista, ieseand si centrald, au completat
informatiile lucrarii de fata.

I1. Preliminarii
Mecanismele de selectie atasate articolului 81

Universitatile romanesti au avut drept misiune, incd de la infiintare, ,,fixarea
unui ideal stiintific si al unuia cultural”. Aceste adevirate prerogative au imprimat
recrutarii corpului profesoral o dubla responsabilitate, ce revenea atat statului, cat
mai ales institutiilor de invatamant superior. in legea din 1912, recrutarea unui
profesor universitar se desfasura conform prevederilor articolelor 81, 83 si 84. In
cazul primului articol, unul cu caracter derogatoriu, candidatul recomandat devenea
direct profesor titular, ultimele doua articole stipuldnd alegerea profesorilor
agregati In urma examenului, respectiv a numirii directe venite din partea
ministrului, acesta din urmd numind un profesor fara a consulta in prealabil
Universitatea. Astfel, exceptand articolul 84, refuzat a fi pus in practicd de
Universitati, doud sisteme diferite aveau sa hotarascd in Romania interbelica caile
de intrare a unui profesor in Universitate.

Cu privire la recrutarea profesorilor universitari, legea Arion prevedea deci,
pe langd sistemul examenului, aplicarea articolului 81, care inlocuia de fapt
articolul 69 din legea Haret, sau, dupa cum au apreciat contemporanii, principiul
,reputatiei stiintifice” 1-a inlocuit pe cel al ,lucririlor de mare valoare™. Aplicati
cu precédere 1n epocd, in temeiul articolului mentionat, procedura avea in vedere
numirea directd a unui profesor titular, fira examen, in termen de doud luni de la
declararea vacantd a catedrei. Apelul la prevederile acestui articol trebuia sa fie
motivat de valoarea stiintificd a publicatiilor pretendentului si a notorietatii
acestora’. , Faimosul” articol mai impunea ca numirea unui profesor sa fie facuta
prin recomandarea sa de citre majoritatea consiliului Facultatii. Urmatoarele etape
erau de fapt o formalitate. Propunerea era sanctionata in Senatul universitar, unde
reprezentantii celorlalte facultdti se pronuntau doar asupra indeplinirii
formalitatilor legale, acceptand practic decizia luatd in consiliul Facultatii. Aceasta

* Ministrul Instructiunii, C. Arion, Expunere de motive la legea invatimantului din 1912 (Paul
Negulescu, s.a., Codul invatamantului..., p. 527).

3 Antologia legilor invdtamadntului ..., p. 85 si 176.

8 Ibidem, p. 176.



222 Catalin Botosineanu 4

fusese si intentia ministrului Arion, de a responsabiliza in acest mod profesorii:
,rolul cel mare, rolul decisiv il are Facultatea”’. In final, recomandarea Senatului
era trimisa Ministerului pentru a fi promulgata.

Conceput ca un fel de ,,invitare” a elementelor celor mai prestigioase, practic
articolul 81 a invalidat acest principiu, denumirea sistemului fiind oarecum
improprie. Mai degrabd a fost vorba de o ,promovare”, o ridicare in rang a
profesorului respectiv. Foarte putine au fost exceptiile care au constituit cu
adevirat o ,,chemare” a celui mai prestigios dintre specialistii din tard. Majoritatea
cazurilor au folosit articolul pentru ,,profesorii autohtoni”, docenti sau conferentiari
in acea Facultate, ce 1si pregdteau 1n anii de suplinire o pozitie favorabila. Acestia
isi puteau astfel gestiona cariera in vederea promovdrii. Apoi, asteptind o
conjuncturd avantajoasd, militau pentru initierea masurilor necesare aplicarii
articolului 81.

Trebuie mentionat cd demersurile nu Incepeau niciodatd inainte de trecerea
unui numdr de ani, in majoritatea cazurilor cel putin trei, de la primirea suplinirii
unei catedre. Era exact termenul prevazut in legea Arion, dupa care un profesor
agregat putea solicita urcarea in ierarhie, devenind profesor titular prin validarea
venitd din partea comisiei intrunite special in acel caz. Asadar, o numire cu
articolul 81 al unui suplinitor incerca s imprime aceeasi legitimitate, in privinta
formelor, ca si promovarea profesorului agregat catre titulaturd. Motivatia speciala,
invocatd de profesorii sustindtori, se referea la greutdtile tinerii examenului, iar
cum componenta temporald era indeplinitd, folosirea articolului 81 se impunea in
cele din urmi de la sine®. in timp, apelul la prevederile sale si-a aratat limitele,
fiind transformat ,prin usagiu in monedd comuna, concursul devenind
exceptiune™. In acest context la limita legii, sintagme precum ,,loviturd de teatru”,
»grupare ocultd”, ,coterie” sau ,clientelism politic” au fost atagate, deseori,
incercarilor de aplicare a articolului 81 pentru recrutarea corpului universitar.

Scoaterea la concurs a unei catedre universitare implica, in primul rand,
disponibilitatea Facultatii respective de a o elibera, privand astfel un profesor
titular sau agregat de posibilitatea suplinirii acesteia. Etapele premergatoare erau,
pentru eventualii candidati, dar §i pentru sustinatorii acestora, momente prielnice
pentru sondarile legate de viabilitatea efectivd a acelei catedre. Miza acestora era
de a afla dacd exista un candidat favorit, sprijinit de o majoritate a Consiliului
Facultatii respective. Acest lucru se Intdmpla mai ales cand se stia cd pentru
ocuparea acelei catedre se va folosi articolul 81, dar si in cazul examenelor pentru

" Expunerea de motive a ministrului Arion, la legea invitamantului din 1912, in Paul
Negulescu, s.a., Codul invatamantului..., p. 546.

8 La Facultatea de Litere a Universitatii din Iasi, aceasta ,tacticd” a fost folositd pentru
numirile lui T. Bratu, I. Minea, N. Serban, G. Pascu.

® Raportul lui C. Bacaloglul, decanul Facultatii de Medicina din Iasi, in Asociatia profesorilor
universitari din Romania, Adunarea Generala din anul 1923, tinutd la lasi. Dare de seamad, lasi,
1924, p. 26.
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agregatie cand, in ultimul moment, Facultatea lua decizia recomandarii unui
candidat, cu toate cd mai erau si altii inscrisi la acel concurs. Prelungirea
termenului pentru intrunirea comisiei, améandrile si schimbarea componentei
comisiei membrilor examinatori constituiau semnale ale intentiei unei grupari din
cadrul facultatii, In acel moment mai influentd, de a transa favorabil chestiunea
recrutarii. Aceste adevarate ,,investigatii”, care au presupus folosirea de-a lungul

timpului, iIn mod regulat, a acelorasi metode, au capatat aerul unor adevarate

. . o re9sl0
Hritualuri ale cooptarii” .

Gruparile Facultatii de Litere

Facultatea de Litere a reprezentat, dupa primul razboi mondial, locul propice
coalizarilor profesorilor in cadrul unor grupuri de prestigiu. Aceasta situatie a fost
facilitata si de expunerea publica a universitarilor ieseni, fie in cadrul unor reviste
importante ale Romaniei interbelice (G.Ibraileanu la ,,Viata romaneasca”, I. Minea
la ,, Arhiva”), fie in cadrul partidelor politice''. Acest lucru a conferit o semnificatie
aparte recrutarilor, posibilii candidati fiind susceptibili de anumite raporturi cu
profesorii bine pozitionati din punct de vedere social, In special cu cei ce formau
»grupul” de la revista ,,Viata romaneascd”'%.

Dupa primul razboi mondial, in Facultate se preconiza impunerea, de catre
profesorii detasati Tn misiunea universitara de la Paris (O. Tafrali, I. Gavanescul, L.
Ursu), a unui nou raport de forte prin incercarea de a-1 suspenda din invatamant pe
I. Barbulescu, din cauza acuzelor de nepatriotism lansate la finalul conflagratiei.
Insa, cealaltd grupare, formata din G. Ibraileanu, D. Gusti, I. Petrovici si T. Bratu,
profesori cu orientare de stanga (Petrovici, desi membru al partidului generalului
Averescu, era catalogat drept ,,averescan-taranist”), a profitat de exemplul militar
al profesorului de germana (T. Bratu) pentru a replica dur intentiilor acestora’.
Esecul suspendarii lui Barbulescu a minimalizat prestigiul celor reveniti In tara si a
mentinut vechile raporturi de putere, majoritatea initiativelor de cooptare la
Facultatea de Litere fiind apanajul gruparii Ibrdileanu-Bratu.

!0 Lucian Nastasa, Intelectualii §i promovarea sociald in Romdnia. Pentru o morfologie a
campului universitar, Cluj-Napoca, Edit. Limes, 2004, p. 134.

! La jumtatea primului deceniu interbelic, Facultatea de Litere avea cei mai multi profesori
inscrisi In partide politice: P. Andrei in P. Taranesc, apoi la PNT, M. Ralea in PNT, T. Bratu
simpatizant al taranismului si membru, din 1928, al PNT, I. Petrovici in Partidul Poporului,
I. Barbulescu, initial in P. Conservator, apoi trecut la averescani, I. Botez si N. Serban membri ai
Partidului Liberal, C. Fedeles si I. Gavanescul in partidul lui A.C. Cuza (L.A.N.C).

12 M. Sevastos, Amintiri de la ,, Viata romdneasca”, Edit. pentru Literatura, 1966.

13 Arhivele Nationale, Directia Judeteana lasi (ANDJ lasi), Fond Universitatea ,,Al.l. Cuza”,
Facultatea de Litere, dosar 144/1918-1919.
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In primii ani ai epocii interbelice, Tafrali si Gavanescul au riamas izolati,
alaturi de Barbulescu'!, marginalizarea lor conturandu-se si pentru ca I. Ursu s-a
transferat la Cluj, iar cei doi Incepusera sa se remarce drept sustindtori ai actiunilor
lui A.C. Cuza, marginalizat in Universitate. Singura lor ,,reusita” a fost numirea lui
N. Serban, cu articolul 81, la Catedra de limba franceza, intr-un moment in care
rectorul Bratu era plecat din lasi. Fiecare dintre profesorii gruparii adverse a reusit
sa faciliteze numirea unui favorit. Astfel, Bratu l-a propus pe Ilie Minea,
I. Petrovici pe P. Andrei, Ibrdileanu pe M. Ralea, iar A. Philippide pe G. Pascu si
I. Tordan. Un caz special 1l reprezinta 1. Botez, a carui recomandare a fost sustinuta
si dorita de catre majoritatea profesorilor, Botez fiind directorul Bancii lasului,
donénd bani pentru tipérirea lucrarilor colegilor din Facultate si sprijinind aparitia
revistelor aflate in grija acestora". Celelalte recrutari, a lui Gh. Bratianu sau a lui L.
M. Marinescu, la limba elind, au fost realizate fara a fi implicate, cel putin la nivel
intern, coalizéri, conveniri ale unor noi fidelitdti si ale unor noi promisiuni din
partea membrilor institutiei.

IT1. Numirea lui Petre Andrei

Dupa transferarea lui Dimitrie Gusti la Universitatea din Bucuresti, incepand
cu luna august a anului 1920, Catedra de istoria filosofiei antice, etica si sociologie,
precum si demnitatea de decan al Facultitii de Litere din Iasi au ramas vacante'®.
Daca la 25 octombrie 1920, problema decanului a fost rezolvatd prin alegerea lui
Traian Bratu'’, pentru ocuparea prestigioasei catedre, intre anii 1921-1922, s-au
purtat adevarate lupte Intre cele doua tabere ale Facultatii iesene, care dorea fiecare
sd-si impuna candidatul favorit'®. Recrutarea lui Petre Andrei in dauna lui G. Aslan

" Interesant a fost cazul lui L. Bérbulescu, un caracter naiv i usor influentabil, ,,folosit” astfel
de ambele grupari. Astfel, la mai putin de doi ani de la salvarea sa de atacurile lui Tafrali si
Gavanescul, a trecut in tabdra acestora. Acest lucru il aflaim dintr-o scrisoare a lui Gusti catre
Ibraileanu, in contextul incercarii de a-1 numi, la fosta catedra a lui Gusti, pe G. Aslan, acesta
beneficiind de sprijinul acordat din ,,laboratorul de infamii al maestrilor neintrecuti: Ga., Ta. si Barb.
Ce splendida trinitate. Poate iti mai aduci aminte cat am luptat, d-ta, Bratu si cu mine, ca sa-1 salvam
pe Barb. de furia sfésietoare si necrutitoare a celor doi patrioti: Ga si Ta. latd-i acum la un loc”
(Scrisoarea lui D. Gusti cétre G. Ibraileanu, 24 ianuarie 1921, in Scrisori catre Garabet Ibrdileanu,
vol. 111, Bucuresti, Edit. Minerva, 1973, p. 79-80).

15 »Miscarea”, XVII, 28 februarie 1923. Botez dona atunci suma de 80.000 de lei din partea
Béncii lasului, din care 10 000 erau contributie proprie, pentru imprimarea lucrarii lui Al. Philippide,
Originea romdnilor.

'® La 23 august 1920, Ministerul Instructiunii anunta Facultatea de Litere din Iasi ca D. Gusti
se transferd la Catedra de Etica, Estetica si Sociologie din cadrul Facultatii similare a Universitatii din
Bucuresti (ANDJ Iasi, Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Facultatea de Litere, dosar 155/1920, f. 102).

"7 Ibidem, dosar 163/1920, f. 362.

'8 La Inceputul anului universitar 1920-1921, pe 2 respectiv 5 octombrie, G. Aslan si P. Andrei
au depus cererile de suplinire a Catedrei lui Gusti, incercand astfel sd testeze preferintele Facultatii
iesene. Desi Petre Andrei 1l suplinea in mod constant pe D. Gusti, cat timp acesta era plecat din lasi,
fiind docent al Facultatii de Litere, Catedra renumitului sociolog i-a fost acordata spre suplinire lui
I. Géavanescul. Hotararea Consiliului Facultatii de a nu privilegia pe nici unul dintre cei doi era un
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a reprezentat un caz mediatizat in epocd si a presupus instrumentarea tuturor
mijloacelor, de catre gruparile de profesori adverse, pentru reusita propriului
candidat. Astfel, I. Gavanescul 1l sprijinea pe G. Aslan, atunci secretar de stat in
Ministerul Instructiunii §i suplinitor la Catedra de sociologia dreptului de la
Facultatea de Drept a Universitatii din Iasi. In acest sens, profesorul de pedagogie a
castigat ca aliati, pentru semnarea propunerii de recomandare, pe profesorii O.
Tafrali, 1. Barbulescu si Al. Philippide.

De cealaltd parte, 1. Petrovici, sustindtorul consecvent al lui P. Andrei’; a
reusit sd-1 convingd pe G. Ibraileanu de oportunitatea numirii candidatului sau.
Intre cei doi, lucru marturisit de Petrovici in Amintirile sale, a avut loc un adevirat
troc pentru reusita favoritilor®’. Ibraileanu i-a fagaduit ca il va sprijini pe P. Andrei
in schimbul obtinerii de la Petrovici a promisiunii ci ii va reintoarce serviciul la
revenirea lui M. Ralea din Franta. Gruparii din urma i s-a aliat si profesorul de
germand Traian Bratu. il lega de Gusti o prietenie sincera, dar pozitia sa era
datorata si faptului cd avusese un conflict cu Tafrali si Gavanescul, in chestiunea
»atitudinii nepatriotice” a lui I. Barbulescu, atitudine afisatd de cei doi profesori la
intoarcerea acestora, in 1919, din misiunea universitara de la Paris. In plus, cei doi
sprijineau actiunile din Universitate ale lui A.C. Cuza, adversar declarat al lui Bratu.

Fatd de aceste pozitionari, se explicd opozitia vehementd intdmpinatd in
cadrul Facultatii de Litere odatd cu Incercarea de a-l numi, cu articolul 81, pe
G. Aslan la fosta Catedra a lui Gusti, in sedinta din ianuarie 1921*'. In contra
recomandarii lui G. Aslan, semnatd de profesorii Gavanescul, Tafrali, Philippide si
Barbulescu, au fost aduse in sedinta prezidatd de Traian Bratu, in calitate de pro-
rector, numeroase contestdri. Primii care s-au inscris la cuvant au fost oponentii
recomandarii. Fiind liderul de vérsta al gruparii Bratu-Petrovici si cel mai polemic
dintre ei, Ibraileanu a Incercat sa decredibilizeze recomandarea lui Aslan,
recomandand folosirea concursului ca sistem de recrutare, acesta fiind singurul in
masurd sa dea o sansd ambilor candidati si sd elimine astfel o ,,numire apriorica”.
In argumentatie, el a dat citire contestatiei lui P. Andrei, memoriului profesorului
I. Petrovici, care lipsea atunci din lasi, si memoriului membrilor Societatii

prim semn ca in viitor, pentru ocuparea Catedrei, odatd cu declararea vacantd a acesteia, vor fi
angajate discutii foarte aprinse (/bidem, dosar 158/1920, f. 37).

! Petre Andrei (1891-1940), absolvent al Facultatii de Litere si Filosofie in 1913, avea sa-si
sustind doctoratul (Sociologia valorii) abia in anul 1919, sub conducerea lui D. Gusti. Sustinerea a
fost intarziatd de venirea razboiului si de inscrierea sa ca voluntar, lucrarea fiind terminata in 1916,
fapt pe care il aflam dintr-o instiintare a Facultatii cétre profesorii Petrovici si Gusti, din vara anului
1916, acestia urmand a se pronunta asupra lucrdrii de doctorat a lui P. Andrei (/bidem, dosar
136/1916, f. 30). Din martie 1919, acesta a fost numit docent al facultatii, tindnd cursuri libere
apreciate de colegi si studenti (Vezi si Petre Andrei, Jurnal. Memorialistica. Corespondenta, editie
ingrijita de Petre Andrei, V. F. Dobrinescu, Doru Tompea, Iasi, 1933, p. 8 si urm.).

2 Ton Petrovici, De-a lungul unei vieti. Amintiri, Bucuresti, Edit. pentru Literaturd, 1966,
p. 417-418.

2L ANDJ lTasi, Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Rectorat, dosar 955/1921, Procesul Verbal al
sedintei din 4 ianuarie 1921 a Senatului reunit cu Consiliul Facultatii de Litere, f.1 si urm.
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studentilor in Litere si Filosofie. De fapt, G. Ibraileanu viza prin solicitarea
concursului stabilirea ,reputatiei prealabile” a candidatilor, domeniu in care G.
Aslan era inferior lui P. Andrei*,

In continuarea discutiilor, G. Ibriileanu a insistat asupra memoriului
studentilor, a caror atitudine, mentiona istoricul literar, avea explicatia ei, studentii
fiind dezamagiti ca in locul lui Petre Andrei ,,a fost propus un altul, pe care chiar
ei, profesorii de la Litere, I-au respins in trecut”®. Constient ci recomandarea lui
Aslan ar putea trece prin Senat, criticul literar a incercat apoi s demonstreze lipsa
de sustinere efectiva a acestuia in randul profesorilor ieseni. Cum Tafrali si
Gavanescul erau de neatins, iar in acele momente Barbulescu parea a da dovada de
intransigenta, istoricul literar a pus la indoiald argumentele filologului Philippide.
Acesta, naiv, a replicat cd nu cunostea niciuna din lucrarile lui Aslan, pe care de
altfel nici nu le citise, dar a semnat fiind convins de ,,colegul Gavanescul care ¢
specialist si cunoaste toate lucririle lui Aslan”**.

Demascand astfel punerea in scend a colegilor sdi, dintre care doar unul
singur era specialist in domeniul Catedrei (profesorul Gavanescul), Ibraileanu a
cerut concurs ,,in luptd dreapta”, sub jurizarea unor specialisti, urmand ca acestia
sd-si masoare fortele. Mai mult, unii dintre profesorii abilitati In domeniul Catedrei,
precum I. Petrovici, care nu a fost consultat, si chiar fostul titular al ei, D. Gusti, se
pronuntasera in favoarea lui P. Andrei.

In replica, Tafrali si Gavanescul au contestat competentele lui Andrei avand
in vedere specificul catedrei. Acesta era in principal de istoria filosofiei antice, iar
lucrarile lui Andrei erau de sociologie. Apoi, P. Andrei, in opinia lui Tafrali, nu stia
greceste, de aici practic imposibilitatea studierii surselor in original. In ajutorul lui
Tafrali, Gavanescul aprecia ca avand un ,,gust academic dubios” supararea lui
Ibraileanu fata de recomandarea semnata de o parte a colegilor sdi. Tendinta criticii
era configurata astfel in jurul unor limite stiintifice ale lui Andrei, recomandandu-1
incercat s aduca un contraargument de aceeasi naturd, semnaldnd faptul ca prin
acea recomandare ,,se surpa prestigiul Universitatii”, fiind imposibil ca cineva care
a fost respins la examenul de capacitate din invatdmantul secundar sa poatd fi
numit profesor al unei Universitati.

La votul final, G. Aslan a mai castigat, pe langa cele patru voturi pe care deja
conta, inca doud din partea reprezentantilor Facultatii de Drept, iar cum in sald erau

22p. Andrei avea sustinut un doctorat la Universitatea din lasi, Filisofia valorii, apoi publicase,
in 1921, inca douad lucrari: Problema fericirii si Sociologia revolutiei, in timp ce G. Aslan sustinuse
un doctorat in Franta, avand publicate doar unele ,,scrieri de vulgarizare” ale operelor unor filosofi,
ultima sa lucrare de acest gen aparand in 1908.

2 G. Aslan candidase la concurs pentru ocuparea a doud catedre ale Facultitii de Litere din
Iasi, pierzand in fata lui I. Petrovici, in 1909, si a lui D. Gusti, in 1912 (Biblioteca Academiei Roméane
(BAR), Sectia Manuscrise-Carte Rara, Arhiva 684 (I. Petrovici), Scrisoarea lui G. Aslan catre 1.
Petrovici, 1911; ANDIJ Iasi, Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Rectorat, dosar 955/1921, f. 4.).

24 ANDJ Tasi, Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Rectorat, dosar 955/1921, f. 5.
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prezenti doar 11 profesori din cele doua organisme de conducere a Universitatii
(Senatul universitar si Consiliul Facultétii de Litere), recomandarea lui G. Aslan cu
articolul 81 a primit aviz favorabil®. Parea, cel putin in prima fazi, ci secretarul de
stat in Ministerul Instructiunii reusise in sfarsit sd-si Tmplineascd mai vechea
dorintd, ocuparea unei catedre universitare. Desi coleg cu acesta in partidul lui
Averescu, 1. Petrovici, liderul gruparii din Iasi a Partidului Poporului®’, nu a
acceptat infrangerea pe care tocmai o suferise in cadrul propriei Facultati.

Recomandarea lui Aslan cu articolul 81, fostul sau contracandidat la Catedra
de istoria filosofiei de la Facultatea ieseand, nu I-a descumpinit pe 1. Petrovici®’.
Acelei numiri, din cauza proastei reputatii stiintifice a lui Aslan, dar si a faptului ca
provenea din randul guvernului in exercitiu, lucru vazut ca o incercare de limitare a
autonomiei Universittii, i s-a ficut o publicitate negativa*®. Beneficiind de
influenta sa in randul partidului propriu, aflat atunci la guvernare (guvernul
Averescu, martie 1920-decembrie 1921), lon Petrovici a pus in miscare un intreg
mecanism de contestare a deciziei luate de Facultatea de Litere. Scopul principal al
acestel miscari, la care s-a asociat si Traian Bratu 1n calitatea sa oficiala de decan, a
fost invalidarea numirii lui Aslan si republicarea ,,vacantei” catedrei.

Astfel, la 28 ianuarie, Bratu a ingtiintat oficial pe rectorul Universitatii despre
modul 1n care Aslan, beneficiind de calitatea sa de nalt functionar in Minister, ,,a
terorizat functionarii Rectoratului”, impunéndu-le acestora hartiile oficiale ale
dosarului recomandarii si sustragand procesul verbal al sedintei din 4 ianuarie,
pentru a-l completa cu opiniile favorabile ale profesorilor sustindtori de la
Facultatea de Drept, si anume D. Alexandrescu, reprezentantul acesteia in Senat™.

Mai mult decat atat, era nevoie de conturarea unei noi majoritdti in cadrul
Facultatii, temporar pierdutd de gruparea Ibrdileanu-Petrovici-Bratu. In acest scop,
trebuiau dislocati din randul gruparii adverse Philippide si Barbulescu. Acest lucru
a fost realizat destul de simplu, Philippide primind sprijinul lui Petrovici si
Ibraileanu la numirea Iui Giorge Pascu cu articolul 81, favoritul sdu, in mai 1921,
desi Bratu se opusese in mod vehement™. Barbulescu, cunoscut ca un personaj usor

> Ibidem, f. 46.

2 BAR, Sectia Manuscrise Carte Rard, Fondul I. Petrovici. Corespondenti, S 8(9)/XXV,
Scrisoarea lui Averescu cétre Petrovici, 17 iunie 1924.

¥ Vezi si BAR, Sectia Manuscrise Carte Rard, Fondul Ion Petrovici. Corespondenti, S 2 (2)/
XXV, Scrisoarea lui Petre Andrei catre 1. Petrovici, din 20 octombrie 1916. Orfan de tata, P. Andrei ii
scria de pe front profesorului sdu despre speranta victoriei Romaniei in rdzboi si despre sacrificiul
suprem la care era dispus pentru realizarea acelui ideal.

28 Transferat deja la Bucuresti, D. Gusti i scria lui G. Ibrdileanu, la 24 ianuarie 1921, despre
reactiile provocate de ,,incercarea” de la lasi: ,,am convingerea (si chiar asigurari) cé aslaniada nu va
reusi [...] Cautati sd nu alegeti in comisie numai admiratori ai lichelismului aslanist. Caci, daca
aslanistii, care au majoritatea, se vor alege ei insisi, n-am facut nimic: vor fi 4 in Iasi pentru Aslan
(din 7), de la inceput” (Scrisori catre Garabet Ibrdileanu, vol. 111, Bucuresti, Edit. Minerva, 1973,
Dimitrie Gusti catre G. Ibraileanu, p. 80).

2 ANDJ lasi, Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Rectorat, dosar 955/1921, f. 53.

30 Ibidem, 978/1921, f. 56 si urm.
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de manipulat, a fost in cele din urma castigat de tabara adversa. Petrovici i-a
promis ca 1i va sprijini solicitarea de a intra in randul Partidului Poporului,
Birbulescu ajungand in final deputat al acelui partid®'. Astfel, in scurt timp,
gruparea lui Gavanescul si Tafrali pierduse majoritatea din Consiliu si speranta ca
vor avea intdietatea in gestionarea treburilor Facultatii. Mai era nevoie 1nsda de
obtinerea acceptului Ministerului pentru republicarea vacantei catedrei.

Pentru aceasta, In cadrul reunirii Marelui Colegiu Universitar, din februarie
1922, a fost expus pe larg cazul lui P. Andrei. Desi nu avea competente in astfel de
situatii, lucru revelat de profesorii de la Facultatea de Drept prezenti la lucrari,
institutia ieseand a protestat dur fatd de recomandarea lui Aslan, incercand astfel sa
preintampine publicarea decretului de numire de catre ministrul Instructiunii’”.
Actiunile au ajuns la un rezultat, in iunie 1921 Ministerul instiintdnd Universitatea
ieseand cd, In ciuda recomandarii lui Aslan, a hotarat sa fie tinut concursul de
agregatie pentru ocuparea Catedrei de istoria filosofiei, eticd si sociologie®.
Recomandarea conform articolului 81, in baza competentelor exceptionale ale
candidatului, nu putea sd fie aprobatd de Minister intrucat ,,valoarea stiintificd a
candidatului este prea mult si violent pusa la indoiald”**. De aceea era de preferat
tinerea examenului pentru ca G. Aslan sa-si poata dovedi farda ambiguitati valoarea
stiintifica. A fost o decizie extrema a Ministerului, foarte rar acesta facand uz de
acest drept, care ,,incalca” cutumele aflate in practica ale sistemului numirilor cu
articolul 81.

Catedra fiind declarata din nou vacantd, urmatorul pas in sensul recomandarii
Ministerului era tinerea examenului de agregatie. Si de aceastd datd, cele doua
grupdri ale profesorilor Facultitii iesene au Incercat sa tergiverseze Intrunirea
comisiei. Timp de aproape doi ani, pand in octombrie 1922, nu s-a luat nicio
hotarare definitiva, comisia nereusind sa se intruneasca niciodata, termenele fiind
depasite, iar Catedra fiind scoasd in mod succesiv de citre Minister la concurs. Prin
aceste proceduri, gruparea profesorilor favorabili lui P. Andrei incerca sa
submineze rolul de posibili arbitri pe care l-ar fi putut avea profesorii sustinatori ai
lui G. Aslan. Intre timp, profesorii ostili acestuia din urma repurtau o victorie
decisiva: in octombrie 1921 Bratu devenise rectorul Universitatii, iar Ibraileanu
fusese ales decan al Facultitii de Litere, spre dezamagirea lui Gavanescul®.

31T, Petrovici, op.cit, p.275.

32 Prin vocea profesorul D. Alexandrescu, favorabil lui Aslan, Facultatea de Drept a trimis
Rectoratului un ,,contra — protest” la protestul initiat de membrii Universitatii in cazul Andrei, prin
care denunta calitatea Marelui Colegiu de a se pronunta si a interveni asupra unei decizii a Senatului
reunit cu Consiliul Facultatii de Litere (BAR, Arhiva 1636 (Traian Bratu), Dosarul Aslan).

33 ANDJ lasi, Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Facultatea de Litere, dosar 171/1921, f. 16.

3* Ibidem.

33 BAR, Fondul Traian Bratu. Corespondentd, S 11(3)/M VII, scrisoarea lui Gavanescul catre
Traian Bratu, din 29 octombrie 1921. Gavanescul, dupa ce il felicita pe Bratu pentru alegerea in
demnitatea de rector, ii cerea sa predea actele Facultitii, pentru cé nu putea ocupa ambele functii in
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Dupa anularea numirii lui G. Aslan, Ministerul a aprobat, in decembrie 1921,
membrii comisiei pentru examenul de agregatie la fosta Catedra a lui Gusti*®,
Alcidtuirea comisiei a fost de data aceasta geratd de gruparea din jurul lui Petrovici.
De la lasi, au fost alesi, de catre Consiliul Facultatii de Litere, profesorii
Gavanescul, care va deveni si presedintele comisiei, Barbulescu, Petrovici si Bratu,
iar de la Bucuresti, D. Gusti, V. Parvan si Burileanu, favorabili Iui Aslan fiind
asadar doar profesorii Burileanu si Gavanescul. Profesorul de arheologie O. Tafrali
a contestat alegerea lui Bratu in comisie, el considerandu-se mai apropiat de
specializarea Catedrei si deci indreptatit sd fie membru in locul profesorului de
germand. A trimis scrisori catre ministrul Instructiunii, in aprilie si august 1922, in
care acuza ca a fost victima unor ,,jocuri de culise” menite a-1 bloca in Incercarea
de a ocupa un loc in comisia de agregatie®’.

Mai mult decat atat, comisia majoritar favorabila lui Andrei era alcatuita in
asa fel incat lucrarile ei nu trebuiau si aiba loc niciodatd. In luna mai 1922, comisia
ar fi trebuit sd se intruneascd la lasi sub presedintia lui Gavanescul. Fara a-i
consulta pe ceilalti membri, profesorul Burileanu a Tnaintat ministrului demisia sa,
motivata de faptul cd, spunea el, prezenta sa In comisie era inutild fiindca ,,se
urmarea sacrificarea catedrei si nu voiesc sd consfiintesc prin prezenta mea un
asemenea act™". Gravi, in opinia sa, era dizolvarea comisiei, presedintele
Gavanescul neprimind la timp actele necesare, care se aflau la secretariatul
Facultatii. In cele din urma, termenul acordat pentru tinerea examenului a expirat.
Urmarea a fost fireasca, profesorul de pedagogie, I. Gavanescul, a demisionat si el
patru zile mai tarziu, Gusti devenind noul presedinte al comisiei®’.

Era o noud dezamagire contabilizata de gruparea Tafrali-Gavanescul.
Impingand la maximum limitele legii, gruparea adversa le-a replicat cu aceeasi
procedurd prin care acestia 1l recomandasera in trecut pe G. Aslan. Au fost
interpretate abuziv prevederile legii, fiind exprimate in mod ostentativ refuzurile
creditarii calitatii de judecatori a lui Gavanescul si Tafrali in chestiunea meritelor
stiintifice ale lui P. Andrei. Acestea constituiau gesturi cu o anumitd incarcatura
simbolicd, ce afisau siguranta cad ,,aslaniada” nu va reusi. Era necesar sa li se
impund, ca reale, ceva mai mult decat competentele superioare ale lui Petre Andrei.
Tafrali si Gavanescul trebuiau sa constientizeze noile raporturi de putere din cadrul
Facultatii de Litere din lasi. O ,,arheologie” a legislatiei invatamantului superior si

acelasi timp. Bratu refuza insa sa predea conducerea facultatii pro-decanului Gavanescul, in calitate
de cel mai vechi dintre profesorii in functie, pana la alegerea noului decan, care va fi Ibraileanu.

3% Arhivele Nationale Istorice Centrale (infra: ANIC), Fond Ministerul Instructiunii si
Cultelor, dosar 473/1922, f. 3.

37 Tafrali condamna faptul ci in Consiliu s-a votat de 3-4 ori pentru a fi scos din comisie, in
final lovitura decisiva fiind aducerea in Consiliul Facultatii a lui G. Pascu, care prin votul decisiv ar fi
ajutat ,,pentru comiterea ilegalitatii” (/bidem, f. 7).

38 Scrisoarea lui Burileanu catre ministrul Instructiunii, 15 mai 1922 (/bidem, f. 5).

39 Adresa din 19 mai 1922 a Comisiei de agregatie (Ibidem, f. 10).



230 Catalin Botosineanu 12

o ,,pedagogie” a infrangerii li se prezentaserd in mod succesiv acestora, de catre
gruparea Bratu-Petrovici-Ibraileanu.

Finalul cazului Petre Andrei

Dupa amanarile ,.firesti” ale concursului pentru ocuparea Catedrei, in luna
octombrie 1922, gruparea favorabila Iui P. Andrei a socotit ci era momentul
aplicarii loviturii decisive. Astfel cd, la 31 octombrie, Senatul Universitatii se
reunea cu Consiliul Facultatii de Litere pentru a propune recomandarea cu articolul
81 a lui Petre Andrei la catedra atat de ravnita*’. In noul context, dintre fostii
sustindtori ai lui Aslan, profesorii Barbulescu si Philippide au ajuns si semneze
memoriul de recomandare. Tafrali a lipsit de la sedintd si doar Gavanescul a
protestat Tmpotriva folosirii articolului 81, fard 1nsd a mai contesta calitatea
stiintificd a candidatului. Afirma astfel cid nu intelegea graba cu care se facea
propunerea, insistind asupra evidentelor: era timp incd o lund pana la tinerea
concursului, apoi se recomanda direct candidatul care ceruse concurs, mai ,.era
doar candidat si dl. Fedeles” (suplinitor de psihologie la Facultatea din Iasi)*'.
Valoarea superioara a lui Andrei in fata lui Fedeles, ,,cosmarul” ocuparii catedrei,
care durase timp de doi ani, minimalizarea meritelor Iui Fedeles, faptul cd Aslan
anuntase deja pe Barbulescu ca nu se va mai inscrie la concurs au constituit temele
principale ale dezbaterilor, in urma carora s-a impus un vot favorabil lui P. Andrei.

Acest lucru a presupus insa, din partea lui Petrovici, incercarea de a tempera
excesul de opozitie a lui Gavanescul si atitudinea nefavorabila a lui Tafrali, printr-o
reconciliere temporard cu acestia, facandu-le un serviciu important. El avea sa
semneze propunerea de recomandare cu articolul 81, initiatd de gruparea acestora
din urma, a lui N. Serban, la Catedra de limba si literatura franceza, in sedinta
Senatului din 20 octombrie 1922*. In acest mod, credea Petrovici, ei vor renunta sa
conteste meritele stiintifice ale lui Andrei, asa cum au facut-o in urma cu aproape
doi ani, dacd 1i va sprijini in sustinerea lui Serban. Era un detaliu important,
intrucdt un asemenea comportament ar fi creat o impresie defavorabild lui
P. Andrei la Minister. Acest lucru nu avea sa se intample, desi, dupa cum am vazut,
in timpul lucrarilor, Gavanescul parea impacat cu Infringerea suferitd prin
recomandarea candidatului refuzat de el in ianuarie 1921.

Conform propriului plan de a-i concilia pe oponentii lui Andrei, profesorul de
filosofie 1. Petrovici, unul din liderii marcanti ai averescanilor, a semnat agadar

40 ANIC, Fond Ministerul Instructiunii si Cultelor, dosar 473/1922, f. 44 si urm.; ANDJ lasi,
Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Rectorat, dosar 1006/1922, f. 14 si urm.

4 ANIC, Fond Ministerul Instructiunii si Cultelor, dosar 473/1922, f. 49.

“2 1n ziarele epocii, numirea sa a demonstrat incd o data ca ceva ,,era putred in sistem”, Serban
fiind numit cu articolul 81, fara a fi specialist, el avand doar un doctorat in litere, ce-i drept, sustinut
in Franta (,,Opinia”, XVIII, 1 noiembrie 1922).
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memoriul de sustinere”. Fiind o fire pragmatici, Petrovici era unul dintre
personajele importante ale Facultatii de Litere, bucurandu-se si de o sustinere
politica considerabild. Nu s-a implicat, In mod decisiv, in niciunul din scandalurile
care au avut loc intre profesorii Facultatii de Litere, preferand sd-si urmareasca
interesele imediate*. Atitudinea sa favorabila fati de recomandarea lui N. Serban,
cand a sustinut de fapt pe Gavanescul si Tafrali, isi gaseste explicatia in incercarea
de a le tempera acestora aversiunea fatd de P. Andrei, caruia 11 zile mai tarziu avea
sd-i sustind recomandarea cu articolul 81.

In acest fel, se poate explica mirarea lui Petrovici cand, trecand pe la
Rectorat, a luat cunostinta de ,,pagina” defdimatoare la adresa lui P. Andrei, pe care
Gavanescul a addugat-o, dupa terminarea discutiilor, la dosarul recomandarii
acestuia. Replica a fost una pe masurd, intr-o scrisoare citre Gavanescul, din 9
noiembrie 1922, Petrovici acuzandu-l pe acesta de ,partialitate si samavolnicie,
urmarind bineinteles mai presus de toate sd creati la Minister o atmosfera
defavorabild numirii sale”®. in fata acelei ,,prigoane canibalice”, Petrovici avea sa
constate ,,0 prapastie sufleteasca intre dv. si mine. Va declar ca de astazi Inainte
refuz de a mai lucra in orice comisiune din care veti face parte si dv. V-am citat o
singurd consecintd, de imediatd actualitate, celelalte se inteleg de la sine™.
Constient de raul facut de Gavanescul numirii lui P. Andrei, prin atasarea acelei
completiri la dosar, Petrovici i-a scris in aceeasi zi ministrului C. Angelescu®’.
Profesorul iesean incerca sd arate ministrului cad numirea s-a facut cu ,,quasi-
unanimitatea de voturi, aproape in mijlocul unui adevarat entuziasm”. Pentru a-1
sensibiliza pe Angelescu, Petrovici i se destdinuie acestuia in privinta sentimentelor
sale fata de Andrei: ,,este elevul meu favorit si insusirile sale deosebite m-au facut
sa-1 jubesc ca pe propriu-mi copil.”*®

Apoi, pentru ca sa atenueze defdimarile lui Gavanescul, a adus in discutie
cazul recomandarii lui N. Serban, a carui propunere a semnat-o si el. Fara a ,,voi sa
scobor cu nimica valoarea lui Serban, nu ma pot opri totusi sd nu constat ca
recomandarea lui Andrei e mult mai in limitele legii si mai aplaudatd in lumea
intelectuala de aici”. Cum Insé confirmarea numirii intarzia deja, iar Gavanescul nu

* Din tonul scrisorilor lui Averescu citre Petrovici reiese ci acesta era un confident al
generalului si un lider al partidului pentru zona Moldovei (BAR, Sectia Manuscrise Carte Rara,
Fondul I. Petrovici. Corespondentd, S 8(9-12)/XXV, Scrisorile lui Averescu catre Petrovici).

* Dintre profesorii Facultitii de Litere, I. Petrovici era singurul care detinea o functie
administrativa retribuitd si care iesea din ,,preocupdrile specialitatii stiintifice”. In declaratia facuti
catre conducerea Universitatii, in septembrie 1918, Petrovici declarase ca era efor al Spitalului Sf.
Spiridon, de unde incasa indemnizatia de 640 de lei; pentru comparatie un profesor titular avea leafa
de 1800 de lei, iar un agregat 1200 lei (ANDJ lasi, Fond Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Facultatea de
Litere, dosar 141/1917-1918).

4 BAR, Sectia Manuscrise-Carte Rara, Fondul I. Petrovici. Corespondentd, S 68/XVII,
Petrovici catre Gavanescul, 9 nov. 1922.

* Ibidem.

47 Ibidem, S 23/CDLXIX, Petrovici citre C. Angelescu, 9 nov 1922.

* Ibidem.
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putea fi acuzat de rea credintd pentru opiniile afirmate in ,,pagina” adaugata la
dosarul recomandarii lui Andrei, si nici nu puteau fi pomenite ratiunile propriei
semndturi pe recomandarea Iui Serban, Petrovici s-a limitat la exersarea
diplomatiei si a curtoaziei fatd de naltul oficial. Profesorul iesean il ruga pe
ministru sd cerceteze doar dosarul recomandarii lui Andrei, fiind incredintat ca
,»veti trece fara greutate peste orice alte masinatiuni care in astfel de ocazii se ivesc
de obiceiu™.

In acest context, votul din 31 octombrie asupra numirii lui P. Andrei nu a fost
primit favorabil de catre noua conducere liberala a Ministerului Instructiunii.
Astfel, ministrul Angelescu, secretarul de stat V. Valaori si profesorul Burileanu,
fostul membru al comisiei de agregatie ajuns director in Minister, au Intarziat
trimiterea decretului de numire spre sanctionarea sa de citre rege si publicarea in
,Monitorul Oficial”®". Plecat la Minister, lui P. Andrei i s-au refuzat orice fel de
explicatii. Acest lucru a aparut in mediul universitar iesean drept o imixtiune
politica, cazul lui P. Andrei fiind comparat cu cel al lui N. Serban, ,proaspat”
numit cu articolul 81 la Catedra de limba franceza. Profesorul de franceza se
inscrisese in clubul liberal din lasi, in timp ce P. Andrei era ,,suspectat” de simpatii
pentru tardnism’'.

Presa vremii a acreditat i o altd versiune asupra cazului P. Andrei. Oficiosul
taranist ,,Aurora” a legat incetarea tergiversarilor numirii sale de sprijinul acordat
de catre ministrul liberal al Sanatitii Publice, Gh. Marzescu®. Aceastd
»deconspirare” a venit la numai cateva luni dupa ce ziarul liberal din Iasi,
»Miscarea”, denunta greutdtile ce i s-au facut lui Andrei, numindu-l pe acesta

¥ Ibidem.

30 Acestia i-au replicat lui P. Andrei, aflat atunci la Bucuresti, ci legea prevedea un termen de
doud luni pentru pronuntarea Ministerului, deci abia dupéd depasirea termenului se va lua 1n discutie
cazul sdu. In apararea sa, P. Andrei le-a obiectat ca acel termen era pentru ministru unul ,,extinctiv” si
nu unul ,suspansiv”. Valaori, in schimb, l-a atentionat asupra informarilor venite la Minister din
partea lui Tafrali, care-1 acuzau pe Andrei cé nu stia limbile clasice. Dezamagit, P. Andrei a mai adus
ca argument faptul ca numirea lui N. Serban la Catedra de franceza a Facultatii de Litere din lasi a
fost facuta in doar patru zile. in contra acestor afirmatii, ,,Burileanu, indarjit, prost si plecat ca o sluga
ma privea cu ochi dugmani” (BAR, Fondul Ion Petrovici. Corespondentd, S 2 (4)/ XXV, Petre Andrei
catre Ton Petrovici, 5 noiembrie 1922).

5! La intoarcerea in lasi, rectorul Bratu a contestat recomandarea lui Serban pe motivul ca
sedinta Senatului fusese ilegal constituita, reprezentantii Facultatii de Drept absentand, deoarece erau
in contflict cu rectorul, iar Facultatea de Litere nu era legal reprezentatd de o majoritate (fiind in total
9 profesori, trebuiau asadar sa fie prezenti 5 care sa semneze recomandarea si nu doar 4, cati au fost
in acea sedintd). Deci, numirea trebuia anulata. Bratu i-a asociat demersului sau si pe ceilalti profesori
ai Facultatii, trimitdnd in acest sens un memoriu Ministerului, prin care solicitau anularea numirii deja
sanctionate la 25 octombrie, prin decret regal. Printre motivele invocate se numarau respectul
legalitatii, pastrarea autoritatii unei Catedre, imposibil de aparat dacd o ,,ocupa unul ilegal”.
Ministerul, in cele din urmad, a ignorat protestul si a dat curs numirii lui Serban (ANIC, Fond
Ministerul Instructiunii si Cultelor, dosar 472, /1922, f. 33 si urm.).

52 Aurora”, Bucuresti, 11, 4 decembrie 1922.
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,candidatul cel mai serios la acea catedra”*’. Numirea sa, stanjeniti de completarea

lui Gavanescul la dosarul numirii, avea totusi sa fie confirmata la 1 decembrie
1922, la aproape dou luni de la trimiterea recomandarii citre Minister™*.

IV. Concluzii

In prima decadd a Romaniei interbelice, recrutarea corpului profesoral a
constituit un subiect important al dezbaterilor academice si al spatiului public,
racordand de fapt Universitatile romanesti la spiritul epocii, unul marcat de
,predominarea politicului, cu succesele lui ieftine de dupa rizboi™>. Selectia
personalului didactic din invatamantul superior a preocupat in aga masurd pe cei
direct implicati, Ministerul Instructiunii, Universitati si profesori, incat a ajuns sa
fie consideratd o problema a devenirii culturii roméane. In acest sens, universitarii
erau socotiti mijlocitorii vietii intelectuale si culturale a natiunii. Acest climat a
facut posibil ca discursurile, gesturile si simbolurile atagate unei promovari
universitare sd aibd o importantd incomparabil mai mare decdt competentele
stiintifice ale candidatului.

Pornind de la aceste realitati, legislatia invatdmantului superior, in mod
special cea cuprinsd in legea Arion, a prevazut ca premisd a selectiei elitelor
academice intrarea in Universitati a ,,elementelor cele mai merituoase”. Insa,
aplicarea efectiva a prevederilor legale care stabileau cadrul recrutarii a demonstrat
ca acest deziderat a fost asumat nu fard a avea parte de imputari, reveniri si
invalidari ale numirilor. Acestea au infirmat, intr-o bund masura, sperantele
legiuitorului intr-un sistem universitar bucurdndu-se de autonomie, ferit de
politizari si conflicte. in timp, cutumele de selectie universitara, consolidate prin
frecventdri succesive ale acelorasi mecanisme, aveau sa asigure repartitia
catedrelor vacante.

Pe de alta parte, numirile potrivit articolului 81 au aratat lacunele existente in
legislatia invatdmantului superior si in practica academica, in cazul recrutarii
corpului profesoral. Ele indica totodatd dinamica grupurilor de prestigiu din mediul
universitar. Una din majoritatile profesorilor unei facultati, folosindu-se de
modalitatile legale, putea sa impuna un candidat prin eludarea concursului in dauna
celorlalti inscrigi. Era stiut cd articolul 81 usura in mare parte birocratia
caracteristicd numirii profesorilor universitari, scurta timpul de asteptare a
candidatilor, scutea de practica unui examen pe cei cu o activitate stiintifica
remarcabild si cu o reputatie consolidatd. Totusi, atunci cand erau mai multi

53 ,»Miscarea”, Tasi, XVI, 6 iulie 1922.

3% ANIC, Fond Ministerul Instructiunii si Cultelor, dosar 473/1922, f. 41; ,Miscarea”, XVII,
3 decembrie 1922, p. 2.

55 Josif Gabrea, Scoala romdneascad. Structura si politica ei. 1921-1932, Bucuresti, f.a. [1932],
p. 93.
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candidati inscrisi la concurs, apelul la acest articol a tensionat atmosfera din
facultati si a scos la iveald dezacordurile dintre profesori.

Universitatea din lagi nu a fost strdina de aceste tensiuni §i nici de polemicile
si de conflictele legate de practica recrutarilor universitarilor. in primii ani de dupa
razboi, Facultatea de Litere s-a confruntat cu dificultati multiple privind
completarea catedrelor vacante cu profesori demni de o asemenea misiune. in
epoca insa, anvergura acestor incerciri a condus la declansarea unor dispute intre
grupdrile de profesori, intre acestea si Ministerul Intructiunii, unele dintre ele
situandu-se departe de un spatiu academic ideal. A fost si cazul cooptarii
profesorului P. Andrei in cadrul Facultatii de Litere. Promovarea intr-o asemenea
demnitate a apelat, uneori, la alte repere decat cele exclusiv stiintifice. Legaturile
personale, de multe ori avand ca punct de pornire colabordarile stiintifice in acel
domeniu, si interesele unei grupari a profesorilor din facultate de a-si prezerva
pozitiile detinute prin cooptiri favorabile au conturat mecanismele de recrutare a
personalului universitar, in primii ani ai perioadei interbelice.

Cazul numirii lui Petre Andrei aratd fizionomia gruparilor de prestigiu din
cadrul Facultatii de Litere si Filologie din Iasi si indisponibilitatea acestora la a
tolera recomandarea unui profesor fidel adversarilor. In acest context, orice demers
institutional desfasurat in Facultatea de Litere a Universitdtii din lasi a coincis
practic cu asumarea unui proiect de putere, care viza prezervarea unor pozitii
ierarhice. Prin cooptarea lui P. Andrei, gruparea Bratu-Ibrdileanu-Petrovici isi
marise numarul profesorilor a caror fidelitate fusese deja probata, asigurandu-si in
acest mod Intdietatea asupra proceselor decizionale ale institutiei de invatamant.
Opozitia fatd de numirea lui Aslan, concomitent cu prezentarea meritelor si
performantelor stiintifice ale lui P. Andrei au avut menirea de a indica, posibililor
opozanti, sustinerea neconditionata a fostului student si doctorand al Facultatii. Mai
mult decat atat, sprijinul acordat de céatre profesorii Universitdtii, in cadrul
intrunirilor Marelui Colegiu universitar, a impus Ministerului principiul respectarii
autonomiei universitare si al autoritatii unei Facultdti in recrutarea propriului
personal didactic, dincolo de implicarea politicului.

The elections of professors at the University of Iassy at the beginning
of the inter-war period. Petre Andrei case

Abstract

The elections for the professors’ chairs in Romania, between wars, were a very important
preoccupation of the political class, being seen as a guarantee of the quality of the academic
education. To put into practice the German or French model was the main issue of the debate in that
period of time. The solution chosen by the higher education law of 1912 proposed some ways for the
elections inspired by the two systems, but also imposed, by the 81 article, an original method to
choose the academic stuff. A professor was directly appointed, without examination, by the Ministry
of the Instruction at the recommendation of the majority of the professors’ council. This was the
solution even if there were more than one candidate. In practice, the ambiguity of these stipulations
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made contestable the elections of some professors, and the rightness of the system of recruitment was
doubtful.

The case of P. Andrei’s appointment shows us another image of the usage of the legal ways of
recruitment beyond the scientific proficiency validated by the Faculty of Letters’ Board, but also the
morphology of the groups of professors from Cuza University. This was a particular case because the
legal recommendation of G. Aslan for the History of Antique Philosophy, Ethics and Sociology
Chair was not accepted by the Ministry, because of the very strong impugnments of some professors
from the Letters Faculty. The group formed by Traian Bratu and G. Ibraileanu joined the I. Petrovici
position, who wanted P. Andrei to be elected for that chair. The success of this group was dued to 1.
Petrovici, an important political leader of People party, which was in the Government in that period of
time. These struggles demonstrate the fact that any institutional intercession at the Letters Faculty
meant at the same time to assume a power project. In conclusion, the appointment of Petre Andrei
was made to save some hierarchical positions and the group favorable to him enlarged the influence
and the authority within the Faculty.






