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Influenta greacd a constituit una dintre temele predilecte ale dezbaterilor de
idei din societatea romaneascd a celei de-a doua jumatati a secolului XIX, fiind
asemanatd de catre majoritatea formatorilor de opinie din tard cu o forta
devastatoare care a penetrat §i alterat structurile traditionale autohtone. Nota
dominanta a discutiilor era critica, acuzatoare, fapt firesc dacd ludm in considerare
sindromul ,,Vechiului Regim”, deosebit de activ in randurile intelighentiei
roménesti de formatie apuseani'. Centrul de greutate cidea pe epoca fanariota,
facuta responsabild, pe 1anga acele probleme unanim condamnate®, de un set intreg
de complexe si nelmpliniri ale roménilor, de starea deplorabild in care se afla tara
chiar la jumatate de veac dupad alungarea principilor fanarioti si impunerea
domniilor pamantene.

In ciuda imaginii de monolit pe care critica inrauririi grecesti o ofera la o
primd lecturd, este totusi sesizabil pluralismul perspectivelor critice ale diferitilor
actori, unii avand curajul, in acea dificild epoca a regenerdrii nationale, de a sustine
faptul ca in parte influenta culturii grecesti a fost benefica spatiului roméanesc, fie si
doar in cateva registre’.

! Tema influentelor externe era una de interes pentru elita culturald romana. Nu trebuie uitat
faptul ci societatea Junimea stabilise pentru ciclul de prelectiuni pe anul 1875 tema [nrduriri asupra
vorbitorilor, dar si de unitatea tematica a ciclului si cuprindea, duminica dupa duminica, conferinte
despre influentele bizantind, slava, turca, polond, fanariotd, franceza si germand, fiind implicati
P. Verussi, Gh. Panu, A. Lambrior, $t. Vargolici, Vasile Pogor, A. D. Xenopol, lacob Negruzzi si, in
fine, Mihai Eminescu. Evident, programul nu a fost respectat, din diverse motive, asa ca P. Verussi a
vorbit despre influenta bizantina, iar St. Vargolici despre cea fanariotd. Vezi amanunte in Leonidas
Rados, Societatea Junimea i interesul pentru studiile bizantine, in ,,Anuarul Institutului de Istorie
«A. D. Xenopol» lasi”, XLI, 2004, p. 513-528.

% Fiscalitatea excesivi si arbitrard, depopularea satelor, sciderea fortei economice si militare, etc.

? Bundoari, Ion Heliade Radulescu sesiza benefiiciile pe care influneta greacd le-a adus
spatiului roménesc: contrabalansarea influentelor nefaste ce veneau ,,de la poloni §i unguri”, dar mai
ales stoparea intrigilor boieresti, prin identificarea inamicului comun in persoana domnnului sau

»~Anuarul Institutului de Istorie «G. Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom. XLVII, 2008, p. 123-142
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Originea discursului antifanariot se poate stabili la cumpéna veacurilor
XVII-XIX, in contextul raportarii la Europa civilizata si superioara, perceputa ca
nou model politic si cultural, un timp in care intelighentia romana formata la scolile
europene respinge ferm normele ,,Vechiului Regim“* si condamna fanariotismul’.
In mod evident, cristalizarea noii ideologii a fost facilitata, dupa 1821, de insasi
neputinta fanariotilor de a concepe un plan coerent de aparare®. In decurs de cateva
decenii antifanariotismul traverseaza scena politica, unde a prins viata, si devine tot
mai prezent in spatiul istoriografiei’. Este o certitudine ca discursul antifanariot,
prezent public mai ales iIn momentele cu incarcatura patriotica si nationala (1848,
1859, etc.), cand se facea necesara stimularea spiritului comunitar, este utilizat — pe
alocuri instinctiv, pe alocuri programatic — pe post de supapa pentru reconcilierea
internd® si identificarea unui inamic strain patriei’.

A doua jumatate a secolului XIX este perioada in care s-au definit
principalele optiuni in ceea ce priveste perspectivele societdtii romanesti i s-au
inregistrat reforme si mutatii multiple. Pe plan istoriografic, dominanta acestui timp
nu este, cum sublinia Aron Densusianu, stiinta bine definita, institutionalizata, ci
cultura 1n sens larg, cu numeroase valori ce converg spre a da sensul preocuparilor

boierului grec. Cf. Ion Heliade Radulescu, Institutiile Romdniei, Bucuresti, Guttenberg, 1894
(publicata postum de fiul sau), p. 56-57.

* Asupra primilor ani de dupd 1821, vezi Mircea Anghelescu, Lectures et attitudes
romantiques dans la société roumaine au début du XIX-e siécle, in ,,Synthesis”, II, 1975, p. 97-105.

> Antifanariotismul nu a fost apanajul exclusiv al mediului romanesc. Textele calatorilor striini
(a se citi occidentali) care au tranzitat spatiul nord-dunidrean manifesta puternic dimensiunea
antifanariotd, chiar daca nu tocmai in acceptiunea romaneasca a termenului. De altfel, aceste relatari
de calatorie au fost utilizate ca izvoare echidistante si obiective de catre promotorii curentului
antifanariot, instrumente ce confereau discursului un plus de credibilitate mai ales in disputele
culturale interne. Dar nici istoriografia elend nu a scdpat de cliseele antifanariote, mai ales ca unii
fanarioti nu aderasera imediat la idealurile de libertate pe care le proclamase miscarea de la 1821.

® Chiar inainte de 1821, dar cu atit mai mult dupa revolutie, pozitia fanariotilor nu era una de
invidiat. Ei se aflau sub controlul strict al Portii §i in centrul criticilor diasporei grecesti din Europa
luminata, dar si a revolutionarilor greci, asa ca lipsa lor de reactie la discursul antifanariot din
Principate este explicabila.

7 Tmbogé’;irea istoriografiei cu un nou discurs, cel antifanariot, pare mai vizibila odatd cu
deceniul IV, trecandu-se de la nivelul polemic la cel analitic. Cf. Vlad Georgescu, Istoria ideilor
politice romadnesti (1369-1878), Miinchen, 1987, p.63.

8 In acelasi scop, alte culturi balcanice si-au identificat inamicul in Imperiul Otoman. Situatia
Principatelor era diferitd, caci statutul lor juridic nu fusese acelasi cu al Greciei sau Bulgariei,
integrate efectiv statului otoman. Ca atare, de toate neimplinirile romanilor nu se putea face vinovat
turcul, ca in cazul nationalismelor grec sau bulgar, céci acesta se afla prea departe, si s-a recurs la
infierarea fanariotului, mai la indemana si implicat direct in gestionarea vietii Principatelor vreme de
mai bine de un secol.

? Discursul antifanariot functiona printr-o eficienta tehnici de limbaj: alimenta o idee, pentru a
asigura, prin antitezd, succesul si perenitatea alteia; acuzarea fanariotilor, ca alteritate purtitoare de
diferit, viza supraevaluarea grupului generator de discurs. Cf. Mihai Chioveanu, Acuza de fanariotism:
atitudini post-politice si alteritati fictive in structurarea identitatii nationale si culturii politice la
romdni, in ,,Xenopoliana”, VIII, 2000, nr.1-4, p. 63.
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majore ale epocii'’. Multimea proiectelor era viciati de caracterul limitat al
realizarilor, pentru cd multe initiative erau grav compromise de lipsa mijloacelor;
mai mult, istoricii vremii erau angrenati — poate excesiv — si in lupta politica, ceea
ce reducea sau chiar anula rezultatele obtinute de istoriografie''.

Intr-un context fluid, cu modificiri de substantd in plan politic, necesitatea
solidaritatilor etnice devenea mai evidentd decat In perioada anterioara, discursul
antifanariot pliindu-se pe imperativele momentului, castigand un plus de coerenta
si fiind mai atent construit de intelighentie. Domnia lui Al. I. Cuza nu reprezinta un
punct terminus al acestui tip de discurs violent (prin campaniile de presa ocazionate
de misura secularizarii averilor manastirilor inchinate)'> nici micar in spatiul
public, cu atat mai mult in registrul istoriografic. Dimpotriva, abia catre sfarsitul
secolului, multumitd restitutiilor unor specialisti recunoscuti si avizati ai
domeniului, ca neoelenistul Constantin Erbiceanu, sau unor istorici de calibru,
precum A.D. Xenopol si N. lorga, cercetarea epocii fanariote si a influentelor
grecesti capatd mai multd obiectivitate, corectand si calmand intrucatva, dar fard a
elimina cu totul exagerarile vadite din registrul public.

In paginile care urmeazi ne vom opri asupra catorva dintre ludrile de pozitie
si disputele consumate in cercurile intelighentiei, dezbateri de idei ce aveau drept
subiect central influenta greaca asupra spatiului romanesc.

Un interesant moment in analiza ,chestiunii fanariote” l-au constituit
Memoriile principelui Nicolae Sutu, redactate in aceastd perioada. Chiar daca au
fost publicate mai tarziu, ele developeaza sentimentele si atitudinile care animau la
acea vreme opinia publici romaneasca. In plus, ne arati si un alt punct de vedere
decét cel obisnuit si care trebuie luat in considerare, macar din considerente ce tin
de pluralismul discursului. Paginile Memoriilor sunt, e drept, viciate de calitatea
autorului de fiu al ultimului domn fanariot din Moldova, nascut si educat el insusi
la Constantinopol, intr-o atmosfera tipic fanariota. Pe de alta parte, sa nu uitim ca

1% Aron Densusianu, Istoria limbii si literaturii romdne, apud Georgeta Antonescu, Aron
Densugianu, Cluj, Edit. Dacia, 1974, p.102.

" Din punct de vedere teoretic si metodologic, se poate sesiza o apropiere tot mai accentuati
de ideile apusene. Influenta istoriografiei franceze (unde coexistau doud orientdri principale, una
narativa, apropiatd de romantism, si alta filosoficd) a fost determinantd mai ales pentru moldoveni si
munteni, in vreme ce ardelenii preferau sugestiile metodologice si istoriografice germane. Pe langa
predispozitia romantica, prezentd la majoritatea istoricilor romani din a doua jumatate a secolului
XIX, semn al unei certe lipse de maturizare, se face simtitd, mai ales in ultimul sfert de veac, si o
atractie catre pozitivismul lui Auguste Comte, cdtre istoria civilizatiei §i naturalism.

12 Vezi Toader Nicoard, Anti-Greek and Anti-Phanariot Discourse in Romanian Society at the
Dawn of Modern Ages (17th-18th Centuries), in Creating Hungarian and Romanian Identities, p. 136
(neavand acces la varianta tiparitd, am consultat articolul de pe Internet, unde nu se mentioneaza anul
si locul aparitiei volumului in cauza). Credem ca sentimentele antifanariote nu au fost domolite dupa
domnia lui Cuza, cum sugereaza distinsul autor, ci abia la finalul secolului XIX, odata cu aparitia
unui ,,celdlalt” mai potrivit pentru coagularea solidaritatilor nationale. Evreul a preluat multe din
acuzatiile aduse fanariotului (grecului), depasindu-l atdt cantitativ (statistic), cat si calitativ in
discursul public romanesc, ceea ce a slabit sensibil presiunea exercitatd asupra fanariotismului.
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principele s-a identificat total, dupa 1821, cu interesele tarii, asa cum subliniaza
singur in paginile Memoriilor, oferindu-si serviciile competente domnilor
pamanteni. Tocmai aceasta ,,naturd dubld” a autorului da un plus de interes scrierii
sale, alaturi de aticismul convingator, de voluptatea sa de a intoarce o problema pe
toate partile. Oricum, prin faptul ca s-a departat de traditia marilor boieri, care
obisnuiau sa-si insemne doar ,.cursul anilor”, Nicolae Sutu ocupandu-se de
economie politica, de statistica, elaborand numeroase proiecte de reforma de care
tara avea nevoie, a demonstrat cu prisosintd cd se poate adopta noilor cerinte si ca
poate fi un modern, in adeviratul sens al cuvantului'.

Din partea acestui ,,fanariot intarziat”, cum il numeste Georgeta Penelea
Filitti, avem inca o confirmare (dacd mai era nevoie) a valului de repulsie si
indignare starnit de fanariotism in opinia publicd prin deceniul VI al veacului
trecut'®. Pe cand se punea problema alegerilor domnesti in Principate, la 1858, el
scria lui Alexandru Moruzi Zvoristeanu, afirméand cé, dintre toti aspirantii la tron,
,»cel mai inteligenti sunt grecii”, dar a te opri asupra unuia dintre ei ,,ar insemna sa
jignesti grav sentimentele opiniei publice”'®. O ,partida fanariotica” ca in vremea
lui Nicolae Bélcescu nu mai exista, in schimb se manifestau unii oponenti ai
reformelor si ai Unirii, chiar dacd acestia nu au reusit si-si articuleze, cum scria
Sorin Alexandrescu, un discurs cultural coerent; esecul lor ficea operational un
singur discurs, cel in sprijinul reformelor si Unirii, sustinut de intreaga intelighentie'.

Chiar asternerea pe hartie a gandurilor sale referitoare la fanarioti (capitolul
LV al lucrarii formeaza un apendice, datat 1857 si intitulat Despre fanarioti) era
prilejuitd, cum amintea erudita editoare a Memoriilor, de recrudescenta
sentimentelor antifanariote din Principate, explicatd prin emotia §i teama prezente
intre romani, ca nu cumva sa asiste la o revenire a domniilor fanariote. Traind atata
vreme printre romani, autorul pare sd inteleagd ,,infierbantarea” si temerile firesti
ale acestora, dar nu poate accepta ,,patima” si ,lipsa de judecatd” ale publicistilor
strdini care s-au asociat acestei campanii.

BCf. Al. Zub, 4 scrie si a face istorie (istoriografia romdnd postpasoptistd), lasi, Edit.
Junimea, 1981, p. 61. Vezi si Andrei Pippidi, Nicolas Soutzo (1798-1871) et la faillite du régime
phanariote dans les Principautés Roumaines, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes” (infra:
RESEE), VI, 1968, p. 313-338.

 Autorul insusi se lovise, la inceputurile carierei, de ostilitatea unor boieri romani, dar pana la
urma a reusit sa razbatd, cici avea ,,dreptatea” de partea sa. Nu fara dificultate 1nsa, caci vremea
fanariotilor trecuse si, odatd cu ea, si posibilitatea ca etnicii greci, fie ei cu o aleasa instructie, sa
obtind facil pozitii insemnate in stat; din aceastd perspectiva, chiar visul sau din 1858-1859, de a
ajunge la carma tarii (desi nu o spune explicit), era, fara indoiald, o mare himera.

'S Documentes greco-roumains. Le fonds Mourouzi d’Athénes, volum ingrijit de Florin
Marinescu, Georgeta Penelea Filitti, Anna Tabaki, Atena, 1991, p. 262, apud Georgeta Penelea Filitti,
Un fanariot intdrziat in Memoriile Principelui Nicolae Sutu, mare logofat al Moldovei 1798-1871,
traducere din limba franceza, introducere, note si comentarii de Georgeta Penelea Filitti, Bucuresti,
Edit. Fundatiei Culturale Roméane, 1997, p. 21.

16 Cf. Sorin Alexandrescu, Privind inapoi, modernitatea, Bucuresti, Edit. Univers, 1999, p. 23.



5 Influenta greaca in disputele istoriografice 127

Nicolae Sutu avea de ce sé fie iritat. Aparusera, in special in mediul francez,
cateva lucrari (Elias Regnault, Histoire politique et sociale des Principautés
danubiennes, Paris, 1855, si Edgar Quinet, Les Roumains, in «Revue des deux
mondesy, partea | in numarul din 15 ianuarie si partea a II-a, cea In care aborda si
chestiunea fanariotd, in numarul din 1 martie 1856) ce criticau farda menajamente
Vechiul Regim, amintind si de ultimii domni fanarioti, astfel ca principele se
simtea direct atins si considera normal §i oportun sa riposteze.

in Memorii se apleacd, intre altele, chiar asupra termenului ,,fanariot”, si o
face cu vadita iritare'’. Definitia pe care o di este pe cat de simpli si clara, pe atat
de cuprinzdtoare: ,,Sub numele de fanarioti, dupa cartierul constantinopolitan al
Fanarului, era desemnata elita familiilor grecesti care, dintr-un interes comun si
national, se stabiliserd in capitala Imperiului i au avut sansa sa fie ridicate la
demnitatea domneasca in Principate”lg. Acestia au dus, vreme de doud secole,
greutatea politicii externe otomane s§i, ne spune memorialistul, cu toate
circumspectia stiapanilor turci, ,,au contribuit din plin la avantul natiunii grecesti
subjugate”; nu in ultimul rand, subliniazd avantajele create pentru religie si
instructie, pentru ,,spiritul national” si ,,dorinta de eliberare”"’,

Mult mai interesanta este demonstratia sa cu privire la rolul jucat de fanarioti
in Principate, unde memorialistul este dublat de un avizat economist. El sustine ca
domnii fanarioti adunau, din gestionarea Principatelor, un venit de trei ori mai mic
decat cel actual, in conditiile In care, dupa ce faceau fata cheltuielilor publice,
daruiau sau Inzestrau tara cu asezaminte ,,de utilitate incontestabila”: apeducte,
fantani, scoli, tipografii, spitale, coduri de legi, toate acestea cu ,,un scop patriotic”.
Mai mult, dintre familiile fanariote care au ajuns pe tronul Tarilor Romane, scrie
principele, abia putine mai poseda ,,cateva proprietati modeste”, din excedente ori
din casatorii. Dar ce sunt toate acestea, continua el, pe langé colosala avere stransa
de Mihail Sturdza, in calitate de domn regulamentar, care, in cei 15 ani de domnie
linistita, nu a reusit sa ridice decat o fantana la Socola? La fel, Alexandru Ghica
fusese sarac lipit Tnainte de tron, dar familia sa a scépat definitiv de saracie dupa
doar patru ani de domnie®’. Chiar dacd ascendenta scriitorului ii anuleaza intru-
catva spiritul de obiectivitate, apreciem retorica sa aproape fara cusur, si trebuie sa-i
dam dreptate atunci cand unele adevaruri devin evidente, precum cele privind
faptele ,,bune” ale domnilor fanarioti, izvordte din cultura lor religioasd si

'7 Nu pentru tarele regimului, de care pare constient, dar pe care cauti sa le inteleagi si sa le
explice, ci datoritd originii sale si, decurgand de aici, criticilor directe, comentariilor insinuante ori
privirilor cu subinteles care 1-au urmarit, cu siguranta, mai toata viata.

'8 Memoriile Principelui Nicolae Sufu, p. 250.

1 Op.cit.,, p. 250-251. Nicolae Sutu sustine deci teza beneficiilor aduse de citre fanarioti
natiunii grecesti in formare, idee care, interesant, dupa ce a fost una marginala in istoriografia elena
vreme de un veac si jumadtate, in timpul din urma céastiga numerosi adepti.

2 0p. cit., p. 251.
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medievala, ori afirmatia cu privire la coruptia celor de la putere, fenomen ce nu a
disparut odata cu Vechiul Regim.

In finalul disertatiei, Sutu fi acuza direct de minciuni ,,cu buna stiinta” pe
»utopistii” care, sustindnd aservirea tarii de catre fanarioti, nu fac decét sa elimine
trei veacuri din istoria Moldovei®'. Explicatia urmeaza imperturbabil: inainte de a
avea domni fanarioti, Moldova a fost aservita turcilor prin forta celui mai tare si
prin ,,preponderenta” asupra unui stat ,.slab si istovit”; tara avea si pana la veacul
XVIII garnizoane turcesti la hotarele sale, iar atitudinea discretionard a Portii fata
de autoritdtile statului dateazd mai dinainte. Chiar dreptul pe care si l-a arogat
puterea suzerand de a numi domni greci, scrie el cu spirit evident partizan, ,,spune
mai mult decat toata argutia sofistilor” si demonstreaza ca, de fapt, ,,fanariotii n-au
fost cauza, ci consecinta aservirii Principatelor”*.

Alte afirmatii sunt mai lipsite de echilibru si tradeaza perspectiva personald,
patimasa din care priveste autorul evenimentele. Dupa ce admite reversul medaliei,
faptul cd de numele fanariotilor s-au legat notiunile de ,,viclenie, prefacitorie si
intrigd”, el observa vicii identice si la roméani, generate de aceeasi cauza: prezenta
apasatoare a turcilor. Chiar dacd vechiul regimul ,,nu era fard indoiala facut pentru
a asigura nici independenta, nici progresul, nici drepturile Principatelor”, el
subliniazd exagerat cd majoritatea principilor greci s-au ambitionat sa-si sacrifice
interesul personal ,gloriei §i binelui tarilor a caror conducere le-a fost
incredintatd””, argumentand prin existenta variatelor reforme luministe, prin
aprobarea de catre Adunarea obsteasca a masurilor domnesti i prin caracterizarile
favorabile domnitorilor in cronistica moldava.

2l 1deea era continuata, intre altii, de N. JTorga, in textele sale de la sfarsitul secolului XIX si
inceputul celui urmator. in Cultura romdnd supt fanarioti, Bucuresti, Socec, 1898, N. Torga confirma
interpretarile curajoase ale unei serii de carturari (Alexandru Papadopol-Calimah, C. Erbiceanu, V. A.
Urechea, A. D. Xenopol, etc.), care introdusesera noi standarde si conceptii in judecarea influentei
grecesti si a epocii fanariote. Savantul se vedea in postura unui distrugétor de mituri, declardnd ferm,
incd de la Inceput: ,,am intentia sd reabilitez pe fanarioti, sd fac figuri stimabile din stigmatizatii
manualelor”. N. Iorga demonta sau nuanta, rand pe rand, miturile prezente in istoriografia romana (pe
care le gdsea in numar de 9), considerand ca imaginea negativa, promovata in special de calatorii
straini, poate fi explicata prin spiritul occidental din acele vremuri, dominat de reforma si de lupta
ideologica impotriva despotismului. Lucrurile erau subliniate din nou, cu mai multd maturitate, in
monumentala sa exegeza, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIl-lea (1688-1821), vol. I-1I,
Bucuresti, 1901 (noi am consultat editia de la finele deceniului 7: Bucuresti, Edit. Didactica si
Pedagogica, 1969). Participand la concursul pentru premiul Academiei, scrierea era respinsd de
comisia stransd in jurul lui B. P. Hasdeu si V. A. Urechia, cu argumentul cé autorul ar fi trebuit si
analizeze exclusiv operele redactate in limba romana, ceea ce spune multe despre perceptia asupra
epocii fanariote.

22 Memoriile Principelui Nicolae Sufu, p. 252.

3 Op. cit., p. 253.
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Nicolae Sutu polemizeazi aprins cu autorii amintiti anterior: Elias Regnault*,
a cdrui identitate i se pare suspectd, banuind ca altcineva se ascunde in spatele
numelui, si Edgar Quinet, ginerele carturarului moldovean Gh. Asachi. Primul
autor francez atacd dur, in spiritul timpului®, atat pe grecii din Constantinopol in
totalitatea lor’, reformele fanariote (se opreste indelung asupra masurii lui
Constantin Mavrocordat de desfiintare a robiei, ,,inventic monstruoasa a geniului
fanariot”, menitd a sfirAma rezistenta boierilor autohtoni)”’, cit si pe ultimii
domnitori (,,arendasi, calai in haine de matase... persecutori nemilosi, hoti
nerusinati”)*®. Critica vitriolantd a francezului este respinsi cu indignare de
principele memorialist care géaseste nimerit a amesteca si politica Frantei in
raspunsul sau: ,,Toti contemporanii stiu cd familia Sutu a fost patronata de Franta
sub regimul imperial...””

Edgar Quinet30 sublinia, la rindu-i, in lucrarea sa consacratd romanilor’’,
nocivitatea regimului fanariot, cutremurandu-se de grozaviile de nedescris ale

 Elias Regnault, Histoire politique et sociale des Principautés danubiennes, Paris, Editura
»Paulin et le chavalier”, 1855. O traducere aparea in capitala Moldovei, in anul urmator: Elias
Regnault, Istorie politica si sociala a Principatelor Dundrene, traducere de loan Fatu, lasi, Tipografia
»Buciumul roman”, 1856. Pentru o analizd a acestei lucrarii §i a impactului sdu, vezi A. Patroaie,
L’activité philo-roumaine d’Elias Regnault, in ,,Mélanges de 1’école roumaine en France”, XI, 1933,
p. 3-45.

% Regnault isi bazeazd afirmatiile pe textele lui Marc Philippe Zallony, Les Phanariotes,
Marsilia, Imprimerie d° Antoine Ricard, 1824, M. Desprez, La Moldo-Valachie et le mouvement
roumain, in «Revue des deux mondes», 1 ianuaric 1848, J.A. Vaillant, La Roumanie ou histoire,
langue, littérature, orographie, statistique des peuples de la langue d’or Ardialiens, Vallaques et
Moldaves, résumés sous le nom de Romans, Paris, 1844, t.2.

26 pe grecul constantinopolitan, un parazit (graeculus esarientes), il compari cu evreii evului
de mijloc in privinta starii de degradare ,,civila si morala”. Acest ,,injosit, obraznic, rapitor fanariot”,
pentru a avea un nume, l-a imprumutat de la un cartier constantinopolitan, ne spune autorul (Elias
Regnault, Istorie politica si sociald, p. 70-71).

27 Ibidem, p. 84-85.

2 Francezul lisa sd-i scape si mici ironii la adresa megalomaniei boierilor fanarioti si a
vestimentatiei lor (ibidem, p. 79-80).

» Memoriile Principelui Nicolae Sutu, p.254.

3% Edgar Quinet, Les Roumains, in «Revue des deux mondes», numerele din 15 ianuarie 1856
(p- 375-408) si din 1 martie 1856 (p. 5-49). Articolul era publicat imediat impreuna cu alte articole in
volumul omonim, dedicat memoriei fiului sau vitreg, George Moruzi, Bruxelles, 1856 (pentru
fragmentul Le Phanar, vezi p. 83-92). Simultan apérea traducerea romaneasca (Romdnii Principatelor
Dunarene, lasi, Tipografia Institutului Albinei, 1856), care nu cuprindea decat o parte a lucrarii
franceze (in schimb, erau atagate cateva pagini in care se cinstea memoria fiului vitreg al scriitorului,
nepotul lui Gheorghe Asachi, disparut prematur, la frageda varsta de 16 ani). Doi ani dupa dubla
alegere a lui Cuza, la 1861, era publicata si partea secundd, Romdnii. A lor istorie, in ,,Almanah de
invatatura si petrecere”, XX, p. 9-28, ingrijita de Gh. Asachi, care semna si o prefata.

31 Cf. T.G. Djuvara, Edgar Quinet philo-roumain, Paris, Belin Fréres, 1906, p. 21. Brosura
aparuse cu ocazia centenarului scriitorului francez, celebrat la Paris, fiind, in fapt, un extras din
conferinta pe aceeasi tema rostitd de dr. T. G. Djuvara la Ateneul din Bucuresti, la 20 februarie 1903.
Interesant, lucrarea, un fel de comentariu al textelor lui Quinet referitoare la romani, nu abordeaza
fragmentele 1n care era incriminata epoca fanariota.
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vremii respective32. ,.Cititorul nu ma va sili, sper — scria cu evident talent literar
istoricul francez — sa-l plimb un secol si jumatate prin grozaviile Fanarului, prin
care se intelege sistemul de arendare a provinciilor moldo-vlahe unor venetici
greci, a caror principald sarcind era de a smulge de la popor tot ce putea da in aur si
sudoare stapanului sau”. Scriitorul explica in termeni plastici si mecanismul
numirii domnilor fanarioti de catre Poarta, al strangerii averilor si, in final, al
spolierii acestora de catre birocratia otomand, pentru ca ciclul sd reinceapa, cu
acelasi fanariot sau cu ,,altul mai sirac” chiar decat predecesorul sau**.

Sustine, nu fara o usoara ironie, cd, desi contemporanilor le parea cd domnii
greci ,,par a devora tara”, ei sunt, in fapt, ,trimisi ai Providentei”, catd vreme au
extenuat fizic si moral poporul roman, silindu-l a progresa ,fard stirea lui”;
societatea, din care s-a ales ,,praful si pulberea”, a fost impinsa astfel ,,sa ia calea
reformelor sociale™’. Abia inliturarea ,pietrei de pe mormant” in 1821 a dus la
descoperirea variatelor aspecte ale acestei ,barbarii merovingiene”. Carmuirea
fanariotd, constata prietenul romanilor’®, este singura care nu a fost aparatd de
nimeni, singura nereabilitatd si singura care ,,a starnit tuturor aceeasi ura”, despre
ea neavand curaj sa vorbeasca nici cei care ,.traiesc de pe urma mostenirii ei”,

Nu stim daca principele era vizat personal si direct de aceste opinii, dar cert
este cd ele i-au prilejuit n scris reactii de-a dreptul fierbinti. El raspundea ca
fanariotii au indulcit de fapt, ca ,,personalititi imbibate de precepte crestinesti”,
salbaticia turcilor; aminteste, in sprijinul tezei sale, relatarea calatoriei la
Sevastopol a filoelenului Maynard, publicatd de Al. Dumas, si omagiul adus de
acesta grecilor, pe nedrept ajunsi ,.tapi ispasitori”, caci Fanarul ar fi ,,sanctuarul in
care s-au pastrat geniul si limba greaca™>*.

Rolul Memoriilor Tui Nicolae Sutu nu trebuie exagerat, pentru cd, publicat
tarziu in limba franceza, textul a avut o circulatie restransa; nu putem vorbi, asadar,
de un impact serios asupra istoriografiei romane. Totusi, opiniile Iui, chiar
formulate sofistic, nu pot fi ignorate si, exceptand locurile unde, deranjat de
criticile interminabile ale contemporanilor, devine prea ofensiv, sesizim multe

32 Noi am folosit ultima editie romaneascd, Edgar Quinet, Opere alese, traducere si selectie de
Angela Almas, volumul II, Bucuresti, Editura Minerva, 1983. Aici articolul poartd titlul Romdnii.
Reorganizarea provinciilor dundrene (p. 291-365), cu sectiunea Fanarul (p. 338-343).

33 Edgar Quinet, Opere alese, p. 357.

3 Istoria acelor timpuri i parea francezului asemeni unei cronici medievale, ,care se
margineste a aminti de grindind, de furtuna ori de ciuma” (Ibidem, p. 358).

3 Ibidem, p. 358-359. ,,Oamenii aceia minunati i-au lisat poporului roman un firicel de viata,
doar atat cat sa poata rasufla”, mai scria ironic autorul.

36 83 nu se inteleagd faptul ca publicistul francez nutrea sentimente negative la adresa grecilor.
Dimpotriva, era un mare admirator al civilizatiei grecesti. E. Dentu, un apropiat al acestuia, isi
amintea de cuvintele si emotiile profunde cu care Edgar Quinet aborda ,,ce grand sujet, Hellas”. intr-
adevar, publicistul dovedea o apropiere aproape misticd de eroismul grecilor antici (vezi Edgar
Quinet, Vie et mort du génie grec, Paris, E. Dentu éditeur, Librairie de la Société des gens de lettres,
1875, p. 85) si pretuia lupta pentru independentd a urmasilor lor moderni.

37 Idem, Opere alese, p. 358.

38 Memoriile Principelui Nicolae Sufu, p. 255.
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puncte comune cu exegezele secolului XX. Pe de altd parte, trebuie remarcata
tendinta intelighentiei de la noi de a accentua ritmul educatiei in spirit nationalist,
in primul rind prin gazete, publicatii independente si conferinte’®, epoca fanariota
avandu-si rolul ei, bine delimitat si deosebit de stabil, in atelierul de constructie si
definire a identitatii nationale, pana tarziu, la inceputul secolului XX, cici, in
pofida mutarii catorva accente spre finele veacului XIX, perceptia influentelor
grecesti si a fanariotismului inregistra inertii greu de depasit.

O alta interesanta disputa a avut drept protagonisti pe G.G. Papadopol si Gh.
Sion, totul pornind de la discursul profesorului elen, rostit la Atena, in vara lui
1859, tradus si publicat in acelasi an la Bucuresti de A.Tambacopol*!, in contextul
evolutiilor delicatei probleme orientale si a tentativelor de apropiere politica intre
Grecia si Principate. Cum arata traducatorul in Prefatd, cuvantarea, care contribuia
la ,.intérirea relatiilor dintre natiunile greaca si romana”, fusese publicatd in Grecia
si 1n alte tari, bucurdndu-se pretutindeni de o ,,buna primire” din partea publicului**.

Autorul isi explica subiectul ales, o premierd de altfel in istoriografie, prin
legaturile de rudenie, prin suferintele si sperantele comune ale celor doua popoare,
dar si prin interesele politice: ,,fiindcd de cativa ani circumstantele au schimbat
relatiunile acestor popoare si din aceastd cauzd multe evenimente s-au interpretat
rau din ambele parti, ori din rea vointa sau ignorantd ... si aceasta este de mare
vitamare pentru adeviratele interese ale amandurora”®. El isi propunea a nu cidea
prada ,,pasiunilor politice”, promitand auditoriului si cititorilor ca va avea in vedere
numai binele celor doud natiuni.

Despre epoca domniilor fanariote (,,perioada predominantei eline”)
Papadopol afirma ca a adus mutatii importante asupra elenismului din Principate,
dar si asupra autohtonilor: ,prin biserica, prin guvernamant, prin litere, prin
multimea colonistilor si incuscriri, valachii se transformara in adevar”. Avem de-a
face cu o viziune pan-elenistd, devreme ce autorul subliniaza ca, luand drept sursa
publicatia lui Carcalechi (Bucuresti, 1842), grecii din Principate ar insuma cam o
treime din totalul familiilor mentionate, iar numarul ar trebui sa fie in realitate chiar
mai mare, dacd se tine cont de tendinta de roménizare a numelor, survenita dupa
1821*. Exagerarile lui Papadopol pot fi puse pe seama dorintei sale de a arita cu
orice pret ca bunele raporturi dintre greci §i romani sunt o necesitate, determinata,

3 Mirela Luminita Murgescu, In search of the Perfect Citizen. Official discourse in the
Romanian Schools, in RESEE, XXXIII, 1995, nr. 1-2, p. 71.

40 Istoric de profesie, G.G. Papadopol era autorul unei erudite si voluminoase Istorii a Iui
Grigorie al V-lea, patriarh al Constantinopolului si campion al Revolutiei grecesti (in limba greacd),
bine primita de publicul elen.

4 Traducerea realizatd de A. Tambacopol, directorul unei scoli grecesti din Bucuresti, a avut o
buna circulatie (desi nu era scutitd de greseli, unele grosolane, netrecute in eratd) si purta titlul
Discurs pentru elenismul intre valachi rostit de G.G. Papadopol, Bucuresti, Tipografia Nationala a
lui Iosif Romanov, 1859.

2 0p. cit., p. 3.

B op. cit., p. 5.

4 Op. cit., p. 52.
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pe langa istoria §i interesele comune, de afinitati lingvistice §i chiar genetice, dar
credem ca ele tin si de un procedeu narativ des folosit in literatura vremii, menit a
sensibiliza auditoriul si cititorii (care trebuiau si se regdseasca in discurs) pentru a-i
pastra alaturi pana la finalul expunerii.

Asupra domnilor fanarioti el extinde genul de perceptie criticd pe care o
intdlnim accidental si in istoriografia romana a perioadei, pentru ca mai apoi, prin
interpretérile lui V.A. Urechia, C. Erbiceanu, A.D. Xenopol si N. lorga, sd devina
curentul dominant. Ca atare, o perspectiva echilibratd, care recunoaste ca ,,dintre
domnii elini si boieri, nu putini erau, §i uneori de nevoie, rapitori, vicleni,
abuzatori”, dar, ducand ideea pana la capat, subliniazd ca nu ar trebui ca doar
»~dominatiei elene” sd i se impute ,,coruptiunea politicd si morald”; drept sprijin
pentru atitudinea sa aduce atdt Omiliile patriarhului Nifon, carturar care, cu un sfert
de mileniu in urma, semnala aceleasi probleme, cat si realitatile masurilor pozitive
luate de unii domnitori greci, precum Constantin Mavrocordat™®.

Aminteste apoi de numele sonore ale dascélilor Academiilor domnesti, de
tipografiile la care apareau numeroase carti grecesti si isi invitd conationalii sa
nutreasca sentimente de recunostintd fatd de roméani, pentru cé aici s-ar fi conservat
»studiul elenei si sperantele patriei”, iar acestora din urma (romanilor) le
recomanda circumspectie fatd de tezele ,reactiunii” care sustin ca elenismul este
dusmanul natiunii roméne. Mai interesant pare insa faptul ca profesorul grec pare
a-si fi asumat ideile pasoptismului romanesc cu privire la contributia nefasta a
elenismului asupra culturii romane si a stagnarilor inregistrate in acest registru, dar
vede aici o lege obiectiva a naturii, cici ,,oriunde sunt doua filologii, cea mai bun,
dupa drept cuvant, predomini asupra celei mai ordinare*,

Pe ansamblu, desi a fost vehement criticata pentru unele exagerari si pozitii
care nu erau, la vremea aceea, compatibile cu spiritul culturii romane, lucrarea lui
G.G. Papadopol poate fi privita azi drept o premiera pentru istoriografie, tema fiind
reluata, un demisecol mai trziu, la un alt nivel de rigurozitate si cu mijloace mai
sofisticate, de Demosthene Russo. in ciuda acelor defecte evidente, discursul ar fi
putut constitui un interesant punct de plecare pentru cercetatorii romani ai evului
fanariot, dar timpul nu oferea incé disponibilitati de investigare fara patima.

Textul lui Papadopol era atent recenzat de Gheorghe Sion, un carturar care
s-a remarcat ca un bun cunoscitor de limba greaca, instrument ce se dovedea
indispensabil aplecirii cu profesionalism asupra trecutului imediat*’. Folosindu-se

* Op. cit., p. 54 51 55.

* Op. cit., p. 61, 64 si 56.

“TA studiat elena cu un dascalul grec, Logadi, ,,dupa preceptele faimosului Corai”,
perfectionandu-si cunostintele primite de la mama sa, Eufrosina Schina, fiica de eterist, venita in
Moldova ,,cu haremul lui Sutu”. Cf. Gh. Sion, Suvenire contimpurane, Bucuresti, Edit. Academiei,
1888, p. 320-321 si 374. Nu a beneficiat de o instructie organizata, cdci a urmat doar doua clase la
Colegiul Sf. Sava din Bucuresti, dupa care a fost nevoit sa plece la lasi (1842), unde 1si gasise un post
de copist, apoi de functionar la guvern; in ceasurile libere audia sporadic cursurile Academiei
Mihadilene. Chiar atunci, la varsta de 20 de ani, ménat de ,,exemplele de virtuti”, prezenta manuscrisul
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de cunostintele de limba greaca, Gh. Sion tradusese In 1859 opera lui Dionisie
Fotino, Istoria vechii Dacii, adica a Transilvaniei, Tarii Romdnesti si Moldovei,
lucrare aparuta in trei volume la Viena, in 1818-1819, care mergea pana spre finele
veacului XVIII, astfel ca se familiarizase intr-o oarecare masurd cu problematica
fanariotismului si a influentelor grecesti*.

Desi Gh. Sion considera ,,interesant din multe puncte de vedere, erudit si
serios” proaspat aparutul Discurs al lui G.G. Papadopol, intelegea sa-1 amendeze
punct cu punct, publicand o recenzie in ,,Revista Carpatilor”. El pare constient de
efortul de reconciliere a istoriei, intreprins de carturarul elen, si de faptul ca situatia
incordatd afecta negativ raporturile dintre doud popoare crestine cu interese atat de
apropiate, dar nu trece cu vederea exagerarile din paginile brosurii. Apeleaza la o
multime de exemplificari si citate din textul recenzat, totul constituindu-se intr-o
severa critica adusa, 1n cele din urma, istoriografiei elene, reprezentata in acest caz
de G.G. Papadopol.

Sesizeazd o anumita tendintd pan-elenistd a conferentiarului, atunci cand
acesta vorbeste despre romanitatea balcanicd, si se mird ,sincer” de constructia
unui text (,,In adevar nu intelegem asemine idei bizare™) care, in ciuda eruditiei
autorului, dovedeste numeroase si grave scdpdri. Sion renuntd gradual la tonul
condescendent si devine vehement la adresa acestor asertiuni, subliniind: ,,nu ne
place a vedea oameni invatati desfigurand adevarul cu argumente sucite, nu ne
place, curat vorbind, a vedea pe greci voind sda ne facd a crede cd noi romanii
suntem greci”. Mai departe se mird, din nou retoric, de rationamentul folosit de
Papadopol cand 1i numeste pe vlahii balcanici (cutovlahi) eleni si cand acesta
sustine cd introducerea crestinismului la roméani s-a facut prin medierea
elementului grecesc®.

In privinta influentei culturale grecesti este la fel de ferm; comparand
slavonismul cu elenismul, ajunge la concluzia ca ,,pentru cultura limbii, pentru
demarcarea nationalitatii noastre”, au fost ,tot atita de fatald si una si alta”. Alte
critici acide sunt generate de ideea de inrudire lingvistica intre limba romana si
limba greacd, de observatia prezentei elenismului chiar si Tnainte de veacul XVIII
si mai ales de pasajul in care autorul grec ,glorificd elenismul intre romani”.
Comentand cu obida ultima idee, Gh. Sion devine neiertator si constata ca intrigile

traducerii din limba greacd a dramei eroice Ahile, de Athanasie Christopoulos, propunand
Secretariatului de Stat al Moldovei tiparirea ei, dupd ce asigura ,,cinstita cenzurd” cd nu cuprinde
decat ,,inchipuiri de fapte a vestitilor eroi elini”. Aceasta este ocazia pe care tanarul Iordache Sion a
folosit-o pentru a intra In literaturd, céci lucrarea apdrea in rafturile librarilor in anul 1843
(Cf. Dictionarul literaturii romdne de la origini pana la 1900, Bucuresti, Editura Academiei, 1979,
p. 785), cu sprijinul lui Mihail Kogalniceanu.

8 Titlul dat de Sion traducerii era Istoria generala a Daciei, a Tarii Munteniei si a Moldovei,
si apdrea in trei volume la Bucuresti, Tipografia Nationala losef Romanov et Companie, 1859. El a
oferit traducerea spre publicare si redactiei revistei ardelene ,,Foaie pentru minte, inima i literatura”,
care si publicd 1n acelasi an o parte a lucrarii (nr. XXII, 1859, p. 321-323, 328-330, 335-337, 344-345).

4 Gh. Sion, Elenismul si romdnismul, in ,,Revista Carpatilor”, 1860, nr.1, p. 188.
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si coruptia fanariote nu pot fi motive de glorie nationald, caci pentru acestea ,,nu
pot avea destule blesteme nici chiar romanii de astazi”, recomandand tacerea in
locul unor asemenea asertiuni care vin in contradictie cu ,,amorul” pentru roméani
pe care autorul il proclama™.

Partea in care Papadopol trateaza epoca fanariotd, destul de echilibrat scrisa,
cum am ardatat mai sus, pare, in opinia lui Gh. Sion, cea mai nociva, cici ,,istoria
este atdt de desfiguratd, logica atat de intortocheatd” incat autorul 1i pare a fi mai
curdnd un diplomat din Fanar, decadt un istoric care se doreste obiectiv. Sunt
condamnate ideea cd domnii fanarioti au conservat autonomia tarilor si aprecierile
la adresa culturii grecesti din Principate. Cum poate fi asa, se intreabd Gh. Sion,
cand tocmai fanariotii au desfiintat oastea pamanteand, au sporit tributul si ,,au
corupt si demoralizat sufletul si inima Romaniei”, iar limba greaca ,,a ucis
nationalitatea romana™'? Patetismul carturarului moldovean merge mai departe,
subliniind apasat ca nu cu astfel de suvenire”, nici cu ,,astfel de cinisme” se poate
atrage simpatia romanilor.

Totusi Sion face distinctia — atat de des intalnitd in epoca, de la istorici de
calibru ca Nicolae Bélcescu pana la marginali ca C.D. Aricescu — intre fanarioti si
elenismul Greciei moderne, cea de dupa 1821, la care priveste cu placere, sau intre
grecii constantinopolitani si cei ,,din Grecia”. Autorul recenziei se bucurd de
»fericirea” la care a ajuns Grecia moderna (independenta), de locul sau in arena
internationali si chiar de pozitia preeminenti a limbii elene®>. Romanii sunt ,,destul
de luminati” astazi, scria Gh. Sion in incheiere, pentru a recunoaste faptul ca in
chestiunea orientald doud natiuni pot juca un rol determinant: romanii si grecii. De
aceea, apelului ,,din partea Greciei” trebuia si i se raspunda cu demnitate, fara a se
uita realitatea ca, datd fiind situatia Imperiului Otoman, ,toti avem aceeasi
soartd”>.

Gh. Sion se specializase, intr-un fel, in critica fanariotismului, sub toate
aspectele sale. La 1871 se indatora sé raspunda discursului de receptie la Academie
al lui Petrache Poenaru™, care, la randu-i, deplangea ,,implantarea grecismului in
pamant romanesc””, dar observa, cum nimeni nu o ficuse pana atunci’®, partea de

3% Ibidem, p. 190-193. De asemenea, fanariotii au primit acuzatii chiar de la cetitenii statului
elen, asa incat nu vede utilitatea textului semnat de Papadopol, in forma in care a fost publicat:
,»Elenii, adevaratii greci, cari si ei au fost victime ale fanariotilor, privesc cu amaraciune la raceala sau
antipatia ce le aratam” (p. 186).

U Ibidem, p. 193.

52 Ibidem, p. 195.

33 Ibidem, p. 201.

3 Petru Poenariu, George Lazdr si scoala romdneascd (memoriu). Discurs de receptie la
Academie, cu raspuns de G. Sion, in sedinta din 8 septembrie 1871, Bucuresti, 1871.

35 Conform viziunii lui Petrache Poenaru, fanariotii preconizau, inainte de toate, distrugerea
spiritului public al romanilor, alegdnd drept mijloace de realizare a acestui scop dezbinarea boierilor,
incurajarea imoralitatii publice §i, cu deosebire, ,,sustinura dispretul limbii nationale, in gradul cel mai
insultator onoarei §i demnitatii romanesti”. /bidem, p. 14.
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vind ce revenea turcilor care anulaserd dreptul de autonomie ,,prin calcarea
tractatelor” si numiserd ,,administratiunea greaca din Fanar™’. Poenariu nota,
inspirdandu-se din celebrul Del Chiaro, influentele dezastruoase ale sistemului de
guvernimant introdus de greci®, dar, spirit echilibrat, parci in contra epocii sale,
tinea sa explice cauzele degenerarii grecesti sub stipanirea otomand, ,in
proportiunea greutatilor si barbariei care apasa pe capul lor”, dat fiind faptul ca ,,de
cand Incetasera a mai fi o natiune ... contactasera acele obiceiuri de coruptiune si
de supunere servila, care sunt nedespirtite de asemenea stare de sclavagiu”™.

Gh. Sion 1i raspundea noului coleg in aceiasi termeni, specifici vremii,
amintind cd romanii au pierdut, in vremea fanariotilor, prestigiul politic si
constiinta nationald, ajungand o ,,populatie mizerabila in exploatarea discretionara
a strainilor”. Degradarea morald era, spre sfarsitul acelei perioade, atit de
semnificativa, scrie memorialistul, incét scolile grecesti de la noi, desi functionau
pe banii roménilor, nu aveau drept scop raspandirea luminilor, ci slava pan-
elenismului si emanciparea Greciei; ele apelau la ,,cele mai infernale mijloace”
pentru a preveni si inabusi orice ,,manifestatiune de spirit romanesc”®.

La randu-i George Baritiu, publicist complex si indrumator cultural de
calibru, cu studii la Blaj, apoi la Cluj, s-a remarcat in epoca drept un fervent critic
al fanariotismului si al inrauririi grecesti®'. Ardeleanul face un pas inainte legand
cauzal Bizantul de evul fanariot, deoarece descoperd in civilizatia bizantina
samburele raului, transmis Principatelor prin intermediarul fanariot. Ideea nu era
tocmai noud, dar trebuie recunoscutd lui Baritiu o anumita paternitate si mai ales
»~meritul” de a o fi conceptualizat si afirmat mai clar decat colegii de generatie de
peste munti. O evolutie fireasca, in fond, citd vreme autoritatea corifeilor Scolii
Ardelene rimisese nestirbita®’, iar conceptia acestora anula practic, prin chiar
specificul scriiturii, orice element pozitiv al civilizatiei ndscute pe malurile Bosforului.

Carturarul transilvan stabilise raporturi strdnse cu personalitati din Principate
(Ion Heliade-Radulescu, C.A Rosetti, C. Bolliac, Aaron Florian, Eftimie Murgu,
etc.), Impartasind din ideile, temerile si proiectele fratilor de dincoace de Carpati,

¢ Vezi si Gh. Potra, Petrache Poenaru. Ctitor al invatamantului in tara noastrd, Bucuresti,
Edit. Stiintifica, 1963.

37 Petru Poenariu, op. cit., p. 13.

38 Proaspitul academician se sprijinea si pe opusculul scris de Gh. Lazir in 1820, dar publicat
la Buda abia in 1826, dupd disparitia autorului, anume Povdtuitorul tinerimii. Textul compara pe
greci cu un ,,nor de lacuste” ce au venit peste ,,lanurile de grau curat”, au stricat legile si moravurile
tarii si, stiind ,,a se lingdri catre romani”, i-au facut pe acestia sa se Tmpotriveasca chiar folosirii
limbii strabune (p.16).

59 Petru Poenariu, op. cit., p. 14.

0 Ibidem, p- 39, respectiv 45.

1 Vezi Stefan Pascu, George Barif, mentorul presei romdnesti, in ,,Academica”, 1992, II,
nr. 7, p. 19.

82 G. Baritiu fusese influentat in special de Petru Maior, cu a sa Istoria pentru inceputul
romanilor in Dachia. Cf. Pompiliu Teodor, Evolutia gandirii istorice romdnesti, Cluj, Edit. Dacia,
1970, p. 115.
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chiar dacd se face simtit un anume decalaj temporal. Astfel se explica si seria de
articole din foaia lui Baritiu, dedicate Bizantului, epocii fanariote si Greciei
moderne, care au intrat in atentia noastra®.

Scriitura lui este in general clard si energica, autorul gasindu-si vocatia in
ziaristica culturald si istorico-politicd pe care a slujit-o cu demnitate aproape
jumitate de veac®, dar rimane evidenti perspectiva nationalistid exagerata (perfect
scuzabila n mediul transilvan, atat de restrictiv) ce va provoca, de altfel, si
conflictul de dupa 1869 cu membrii Junimii, pe care ii va acuza de ,,cosmopolitism™®.

Intr-un articol dedicat fanariotilor si publicat in revista Astrei
(,,Transilvania”), pe care o edita din 1868°°, apeland la un procedeu tehnic mai
putin utilizat in spatiul roméanesc, George Baritiu intra in rolul unui analist al epocii
fanariote care se declara si se dorea obiectiv, afirmand ca nu trage concluziile de la
inceput, asa cum se face indeobste, ci abia la finalul expunerii, dupa ce va fi recurs
la surse grecesti sau filoelene (caci cele autohtone puteau fi suspectate de ,,judecare
cu patima”), dar si la ,,experienta proprie de ani treizeci si cinci”. Cititorului i se
lasa ultima alegere, posibilitatea de a aprecia daca inraurirea fanariotilor ,,a fost una
fericita sau, din contra, funesta pentru natiunea romana”, daca ei ,,au facut bine sau
rau” §i, prin urmare, ,,dacd merita respectul si mulfumirea sau, din contra, dispretul
si urgia”®’. Promisiunea autorului era incilcata in chiar primele randuri, cici se
foloseau termeni duri, insd deja obignuiti §i caracteristici tuturor abordarilor
romanesti ale acestui subiect, infierandu-se atat fanariotii cat si ,,spiritul
fanariotismului”.

Publicistul transilvan se considera ,,bine informat” asupra istoriei fanariote si
realitatilor din Moldova si Tara Roméaneasca, unde — ne spune el — ,,destui oameni”
sustineau regandirea chestiunii fanariote; acestia cred ca fanariotii merita
recunostintd pentru scolile create in Principate, pentru ,,gradul de culturd” si pentru
mijlocirea contactelor culturale cu Europa de Apus, dar si pentru probleme
concrete, ca sprijinirea intereselor tarilor la Poarta, evitarea anexarii lor de catre
Austria (dupi pacea de la Carlovitz) ori pentru rezistenta la propaganda iezuitd®.
De altfel, pe intreaga intindere a articolului, Baritiu 1i compard pe fanarioti cu
iezuitii, atat in privinta receptarii lor de catre cei cu care au intrat in contact, cat si a

5 Inceputul era facut de un obscur articol de istorie ecleziastica, Paralele istorice care incep
dupa sinodul I ecumenic de la Niceea §i merg pand la dezbinarea definitiva a Bisericilor
(,,Transilvania”, anul III, nr. 13 din iulie 1870, p. 152-154), unde decadenta morala si violenta
deveneau pilonii centrali pentru caracterizarea Bizantului.

84 Vezi Vasile Curticipeanu, Activitatea istoric a lui George Baritiu, in ,Memoriile Sectiei de
stiinte istorice a Academiei”, 1987, 12, p. 17-27.

8 Cf. Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900, Bucuresti, Editura Academiei,
1979, p. 78.

66 George Baritiu, Momente din istoria fanariotilor, in ,Transilvania”, anul IV, nr. 6 din
15 martie 1871, p. 61-64, nr. 7 din 1 aprilie 1871, p. 73-76 si nr. 8 din 15 aprilie 1871, p. §9-92.

87 Ibidem, p. 62.

88 Ibidem, p. 61.
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consecintelor acestor contacte, observand ca rolul celor dintdi a fost mult mai
nociv. Spre a descifra insd epoca, ardeleanul opera o incursiune in istoria bizantina,
legand destinul aristocratiei bizantine (laice si ecleziastice) de al celei fanariote si
explicand ce inteleg ,,daco-romanii” prin numele de fanarioti: familiile nobile
grecesti care au scapat cu viati ,,de sabia lui Mahomed II in 1453”%.

Pentru istoria ,.fanariotilor moderni”, aristocratie pe care o impartea in trei
straturi, politicd, economico-administrativa si ecleziastica, el apeleaza la scriitori
greci ca Marc Philippe Zallony, germani sau francezi. Le recunoaste fanariotilor
merite in emanciparea propriei etnii, amintind infiintarea §i dotarea scolilor,
scaderea presiunii otomane asupra poporului si inregistrarea de ,.cunostinte
moderne” obtinute in voiajurile occidentale™.

Tot de influentd bizantina, ne spune G. Baritiu, este si conceptia politicd a
printilor din Fanar, care vedeau in Tarile Roméne doar mijlocul prin care se putea
ajunge la restaurarea Imperiului Bizantin §i la alungarea turcilor ,,pana la Eufrat”.
De altfel, si fanariotii, in virtutea lui Jus virtuale, considerau Principatele — cum o
faceau, pe un alt palier, si maghiarii — provincii ale Imperiului Bizantin, céstigate
cu sute de ani inaintea turcilor’'.

Dar ce a determinat initiativa publicistica a lui Baritiu i mai ales virulenta
gazetarului? Pana 1i fusese provocatd de aparitia unui articol in publicatia
constantinopolitand ,,Neologos” in care, potrivit redactorului ardelean, se facea
apologia rolului civilizator al elementului grec in Tarile Romane’. La continutul
articolului amintit se adauga si dispretul lui Barit pentru ,,aparatorii fanariotilor” de
peste munti si pentru ,,fanariotii cei numerosi” din Transilvania. Obsedat de viitorul
romanismului, ardeleanul vedea fanarioti peste tot, ,,cu miile si cu zecile de mii”,
dupa cum se exprima chiar el: in biserica, in administratia publica, in tribunale, in
Parlament, 1n agriculturd, in piete comerciale, 1n orase si targuri, in armata si chiar

8 Ibidem, p. 62. Pitura suprapusi bizantind era, in viziunea lui Baritiu, una ,bastards,
destramata, corupta”, timpul limitat nepermitadnd autorului a da exemple din miile de fapte ,,infame”
si ,rusinoase” ale reprezentantilor acesteia. in continuare apeleazi, din pacate fard spiritul critic
necesar, la ,minunatul” text al istoricului englez Edward Gibbon, vorbind de perioadele istoriei
romane si bizantine. Opiniile lui Gibbon sunt luate ca etalon, dar Baritiu afirma ca a apelat si la alti
istorici europeni (fara sa-i numeascd), care vorbesc, la randu-le, ,,cu mult dispret si chiar urgie despre
lucrurile bizantine”. De fapt, tot articolul nu pare decat o demonstratie care subliniaza caracterul
negativ al Bizantului si nocivitatea sa profunda, sub toate aspectele, pentru spatiul roménesc. Termeni
ca ,scarbos desfrau”, ,coruptiune”, ,gretoasa umilire”, ,,Graeca fides nulla fides”, etc., revin cu
obstinatie si dau masura lipsa echidistantei carturarului ardelean, captiv al opiniilor formulate in
veacul XVIII, de autori iluministi ca Voltaire, Montesquieu ori Gibbon sau de cei din Scoala
Ardeleana, reluate de cercetatori moderni ca Hammer-Purgstall.

7 Ibidem, p. 89.

! Ibidem, p. 89 si 90.

72 Articolul era fragmentar redat in ,,Trompeta Carpatilor”, nr. 857 din 1-13 octombrie 1870.
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in dinastiile romane. ,,Rau, foarte rau se ingeald aceia care cred ca fanariotii nu mai
domnesc in Moldova si Muntenia. Spiritul lor domneste pretutindeni”, nota in
incheierea articolului, cu totul apocaliptic, George Baritiu””.

Momente din istoria modernd a Greciei'", publicat la scurtd vreme in aceeasi
gazeta, era conceput ca o continuare a cercetarii dedicate fanariotilor. Sunt, practic,
doua parti ale aceluiasi intreg, caci difera doar accentul; aici autorul Intreprindea un
excurs 1n viata culturala si politico-sociala a grecilor postbizantini si moderni, de la
1453 la 1821, care, in fapt, putea fi inclus in articolul despre fanarioti. Dacéd nu a
facut-o este pentru ca ultimul text ar fi afectat serios constructia angajatd a
primului, caci atitudinea fatd de carturarii greci din aceastd perioada este, in linii
mari, favorabila. Mai mult, tonul la adresa unor familii fanariote — sa luam spre
exemplu familia Mavrocordat — este de data aceasta laudativ, in vreme ce in primul
text era radical negativ’".

Influentat de iluminism, dar si de conceptiile romantismului si liberalismului
timpuriu, George Baritiu a reprezentat in scrierile sale ideile fundamentale,
nationale si sociale, ale romanismului. Ca formatie istoricd, el apartine
istoriografiei romantice liberale’, in opera sa aflindu-se elemente iluministe din
Edward Gibbon, frecvent utilizat in spatiul romanesc, Miiller, Guizot, Ranke si
altii; s-a inspirat mult din lucrarile Scolii Ardelene ori din textele romantice ale
istoricilor pasoptisti, in special Nicolae Bilcescu si Mihail Kogalniceanu’’. Ideile
expuse in articolele la care am facut referire trebuie privite in contextul preocuparii
sale de a da generatiilor viitoare un ,,nutriment istoric sanitos”, pentru progresul
cultural si consolidarea vietii nationale romanesti’®.

¥ Vezi George Baritiu, op. cit., p. 60 si 90-92. Conform lui Pompiliu Teodor, op. cit., p. 115,
carturarul intreprinsese impreund cu Timotei Cipariu o vizitd in 1838 in Tara Roméaneasca, care i-a
influentat decisiv destinul intelectual si formatia. Asupra personalitatii impetuoase a carturarului §i a
universului sdu mental, vezi Stefan Pascu, Personalitatea lui George Baritiu, in ,,Memoriile Sectiei
de stiinte istorice a Academiei”, 1987, 12, p. 13-16.

" Vezi George Baritiu, Momente din istoria modernd a Greciei, in ,,Transilvania”, anul IV,
1871, nr. 9 din 1 mai, p. 101-103, nr. 10 din 15 mai, p. 113-116, nr. 11 din 1 iunie, p. 125-128, nr. 12
din 15 iunie, p. 137-139, nr. 13 din 1 iulie, p. 149-150.

7> fn ansamblu insa, aceastd din urma scriere este mai putin originala, autorul preludnd, cel mai
adesea fara spirit critic, ideile unor istorici apuseni pe care 1i si recomanda celor ce ,,ar dori sa-gi faca
un studiu din istoria emancipdrii grecilor”: von Gervinus, G. Finlay, Karl Mendelsohn-Bartholdy.
Intre memorialistii sau publicistii greci, i amintea pe Spyridon Trikoupis, Sutu, Rhizos Neroulos,
Th. Kolokotronis, G. Kolokotronis, Germanos, Orlandos, etc., in speranta ca cel ce va investiga acest
domeniu o va face apeland la cele mai autorizate lucrari. /bidem, p. 150.

76 Asupra conceptiei istorice a carturarului transilvinean, vezi Gh. Firczak, Origini si obiective
in conceptia istorica a lui George Baritiu, in volumul In memoriam George Baritiu 1893-1993 (editor
Gh. Firczak), Deva, 1993, p. 9-11. Asupra activitatii sale in aceasta perioada, vezi lon Fratila, Din
activitatea lui George Baritiu intre 1867-1893, in volumul citat, p. 31-33.

"7 Cf. Pompiliu Teodor, op. cit., p. 116.

78 Vezi articolul programatic Istoria noastrd modernd, in George Baritiu, Studii §i articole, cu
prefata de I. Lupas, Sibiu, 1912, p. 118.
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Spre finalul secolului relatiile greco-romane intrau intr-o evidenta bulversare,
iar cultura resimtea si ea replici ale seismului. Contextul politic era dat de
complicatiile, problemei macedonene”, asa ca nu trebuie sd mire tonul ridicat si
ascutimea progresiva a condeiului. In 1890 aparuse in paginile publicatiei pariziene
«Revue de géographie» articolul Les roumains, in care autorul anonim (,,Un
Helléne”) declara cd nu intelege ,,l’ostilit¢ si passionnée des Valaques contre
I’hellénisme”, céaci niciun motiv de urd nu i-ar diviza pe greci si roméni, nici
conflicte de drepturi, interese nationale, nici amintiri istorice sau ale unor batalii
sangeroase. Premisele pentru o ,,armonie perfectd” fiind stabilite, ar trebui ca cele
doud popoare sa intretina raporturi ,,de sincera prietenie” in scopul salvarii libertatii
si independentei. Mai mult, istoria aducea marturii ca in cursul vremurilor, grecii
au lucrat de-a lungul Dunaérii in favoarea civilizatiei si progresului, au ridicat orase,
dar nu au dus o politica de cucerire la nordul fluviului, nici micar in vremea
Bizantului, iar pericolul otoman i-a unit pe greci (in text, bizantini) si romani’.

Epoca fanariota 1i parea ,,Elenului” una de inflorire, pentru care romanii ar
trebui sd fie recunoscatori, caci printii fanarioti au contribuit la organizarea politica
a tarii, raspandind civilizatia si limba greacd, aparand totodatd autonomia
Principatelor aflata de atitea ori in pericol. Daca pana aici afirmatiile acestea ar fi
trecut aproape neobservate in mediul romanesc, in schimb, ideea cd imigratia
greaca din Principate, de peste un milion de persoane (sic !), a dus la formarea, prin
amestecarea cu populatia indigena, a ceea ce autorul numea ,,1’élément le plus
intelligent et le plus sain du pays”™ (adici elementul burghez), nu putea fi
acceptata cu usurintd de cititorii romani. Aceastd patura ar fi dat, pe langa numerosi
oameni cu stare, literati (Heliade-Radulescu, Vasile Alecsandri, etc.), politicieni,
militari, juristi si diplomati®'. Nu ar trebui uitat, se mai scrie, nici faptul ca limba si
cartile grecesti ,,au format” natiunea romand si au contribuit la dezvoltarea
sentimentului national, desi ,,azi” aceste lucruri sunt neglijate sau negate cu
intentie. Sunt oare roméanii gelosi pe superioritatea recunoscutda a grecilor, se
intreba retoric autorul, provocand astfel, incd o data, reactii de cealalta parte.

Era criticat, intre alti istorici romédni pe care nu i-a numit, Mihail
Kogélniceanu, pentru compararea lui Nicolae Mavrocordat cu imparatul roman
Nero, desi, credea ,,elenul”, a fost unul dintre cei mai valorosi domnitori pe care i-a

™ Un Helléne, Les Roumains. Etude etnographique, in «Revue de géographiex, tom XXVII,
iulie-decembrie 1890, p. 185, respectiv 186. Articolul aborda si chestiunea vlahilor balcanici si a
»pretentiilor din Macedonia” formulate de romani. Autorul considera cé cercetérile istorice ale
grecilor demonstreaza cé ,,nu a existat nimic in comun intre acesti greco-valahi cu populatiile de la
nord de Dunare” (p. 198), afimatie evident conditionatd politic care, aldturatd ideii cd natiunea
romana se definea ca un ,,amestec etnologic”, era in masurd a agita puternic spiritele cititorilor
romani, fie ei istorici sau nu.

8 Ibidem, p. 187.

8 Dacd am compara aceste afirmatii cu cele ale lui George Baritiu, care era inspaiméntat de
multimea ,,fanariotilor” din timpul siu, observim similitudini frapante. in orice caz, excludem
posibilitatea ca ,,Elenul” sa se fi inspirat din articolele carturarului ardelean.
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avut Valahia, neexistdnd, bundoara, termeni de comparatie intre acesta si Vlad
Tepes (,,un animal feroce fard asemanare in istorie”) ori alti voievozi medievali®*,

In aceste conditii, raspunsul venea (in acelasi semestrial parizian) din partea
lui A. D. Xenopol, avizat istoric si un bun cunoscator al raporturilor greco-
romane®. Cum era de asteptat, si articolul siu are in centru ,chestiunea
macedoneana” (pe care o analizeazd de la divizarea Imperiului Roman)*, dar
demonstratiile aduc in prim-plan si elemente privind influenta greaca.

Dupa o serie de replici punctuale la afirmatiile pe care le considera
jignitoare®, Xenopol isi canaliza atentia spre epoca fanariotd, sustinind ci si-a
construit fragmentul cu referire la fanarioti pe baza marturiilor strdine (abatele
Boscovich, Reicevich, Carra, consulul francez Parrant), cici cele romanesti ar
putea fi banuite de subiectivism®. Procedeul fusese folosit si de George Baritiu si
era considerat, In acest tip de polemicd, cea mai sigurd cale de a zdrobi apararea
adversarului. In ce priveste politica externd a fanariotilor, este de parere ci ei si-au
aparat tronul impreund cu avantajele imense ce decurgeau din aceasta si nu
neapdrat autonomia Principatelor, concluziondnd in maniera brutald in care
incepuse: rezultatul domniilor fanariote nu este decat demoralizarea completa a
poporului romén, siricirea si instrdinarea teritoriului®’. Incheiere cam aspra (dar in

82 Ibidem, p. 188-189. In pasajul despre Vlad Tepes si domnii medievali ai romanilor sesizim
tonuri care amintesc de textele autorilor bizantini tarzii, pe care ,,elenul” i-a folosit, cu siguranta. Vezi
Leonidas Rados, Imaginea romdnilor in scrierile istorice bizantine din veacul al XV-lea, in ,,Anuarul
Institutului de Istorie «A. D. Xenopol» lasi”, tom XXXVI, 1999, p. 67-82.

$A. D. Xenopol, Les Roumains et les Grecs, in ,Revue de géographie”, tom XXVIII,
ianuarie-iunie 1891, p. 38-50.

¥ Dupa divizarea statului roman, Imperiul Roman de Risarit a obtinut spatiul locuit de
romanitatea sud-dundreana, scria istoricul de la lasi, iar daca statul de la Constantinopol s-a grecizat,
devenind Imperiul Bizantin, faptul are mai ales conotatii culturale si nu etnice. Din istorie, Xenopol
mai deslusea cé provinciile locuite de vlahi s-au detasat de imperiu dupa 1185, datd de la care nu se
mai poate vorbi de raporturi de dependentd. Ca atare, scria el, grecii, care se pretind succesorii
Imperiului Bizantin, nu pot revendica dominatia asupra macedo-romanilor, deoarece acestia au
inlaturat dominatia bizantind si s-au supus apoi otomanilor (p. 40). Afirmatia era, din punctul de
vedere al istoriografiei grecesti si a mentalului colectiv elen, deplasata, dar ea implica mai mult,
credem noi, teritoriul i mai putin elementul uman. Era dificil, si toata lumea poate vedea de ce, sa-i
explici unui grec modern ca teritoriul natal al vechilor macedoneni si al ,,cuceritorului lumii”,
Alexandru Macedon, nu le apartinea de drept. In plus, comentariul prezenta, in ordonarea logici, o
fisura destul de larga, céci era totusi vorba de o ,,dominatie bizantina”, chiar daca ea fusese inlaturata
dupa data amintita.

8 Intre altele, istoricul rispundea ci secularizarea averilor mandstiresti a pus capét abuzurilor
si imoralitatii, nefiind o masura indreptatd impotriva grecilor, si, desi recunoaste prezenta unui mare
numar de familii grecesti in tard, observa just, dupd opinia noastrd, ca ei au devenit intre timp,
»excelenti romani” (ibidem, p. 44).

% Chiar grecii, amintea Xenopol, condamni pe fanarioti, asa ci nu intelegea incercarea
»elenului” de a-i apara pe acestia (ibidem, p. 45); In termeni asemanatori se exprima Gh. Sion la 1860.

8 Ibidem, p. 50.
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acord cu directia generald) pentru cel care este considerat unul din artizanii
regandirii epocii respective, mai ales ca el Insusi ajungea la concluzii diferite 1n alte
lucrari®™.

In mod natural, aceste exemple de dispute in chestiunea inrduririi grecesti
creioneazd o imagine de ansamblu, identificd unii protagonisti si dau intrucatva
masura lucrurilor, fard a consuma intregul material istoriografic al unei epoci
fecunde in asemenea productii. Perioada de timp scursd de la inceputul secolului
XX péana la primul rdzboi mondial nu modifica fundamental perceptia acumulata in
epoca anterioara, dar impune unele mutiri de accent si nuantiri mai evidente, in
masurda a pregati terenul pentru cercetarile riguroase din perioda interbelica,
concentrate in gcoli de calibru, precum cea coordonata de profesorul Demosthene
Russo, mai putin expuse sugestiilor din sfera discursului public sau a
comandamentelor politice.

The Greek Influence and the Historiographical Debates in Romania
in the Second Half of the 19™ Century

Abstract

The Greek influence was one of the prevailing subjects for debate in the Romanian society of
the second half of the 19™ Century, the emphasis being its criticism. On one side, the Greek influence
and the Phanariot age were being held responsible for the country’s difficulties even 50 years after the
Phanariot rule cessation. Moreover, they were being blamed for all the complexes and under-
achievements of the Romanians. Prominent Historians such as George Sion, George Baritiu and
A.D. Xenopol entered the debate with Greek Historians, their claims based on proof derived from

% 1n celelalte scrieri era mai nuantat referitor la evul fanariot, dar sublinia pronuntat
nocivitatea influentei culturii grecesti. Ideile prezente in Istoria romdnilor din Dacia Traiand erau
reluate si dezvoltate in lucrarea Epoca fanariofilor 1711-1821 (lasi, Goldner, 1892) si in textul
publicat cu ocazia serbarii scolare de la Iasi, prin care se aniversau 50 de ani de invatdmant superior
in capitala Moldovei (A.D. Xenopol, C. Erbiceanu, Serbarea scolard de la Iasi. Acte si documente,
lasi, Tipografia Nationald, 1885, p. 93-246). A combatut conceptia ,,neistorica” si ,,nedreaptd” potrivit
careia fanariotii au introdus jaful generalizat si invita la circumspectie si atentie sporita in judecarea
unei epoci. Xenopol credea cd ,hula cea neagrd” asupra veacului fanariot se datora in principal
faptului ca grecismul nu fusese, ca in cazul culturii slavone, ,,0 simpld suprapunere”, ci, dimpotriva,
,»0 inadugire” a culturii autohtone, de unde imaginea negativa in mediul intelectual romanesc.
Rezultatele interferentei culturii grecesti erau, in viziunea xenopoliand, dezastruoase: ,,grecizarea
societatii inalte”, reprezentatd de cler si boieri, intrebuintarea elenei drept ,,limba mai nobild, mai
cultd”, renuntarea la ,,idiomul national”, greseala facuta chiar de romani ,,dintre cei mai luminati”, cu
mintea ,,aiuritd de grecism”, care credeau ca limba greaca este o limba fireasca pentru poporul roman.
Istoricul neaga ferm aportul culturii grecesti in colportarea filosofiei iluministe, argumentand ca
aceste idei nu aveau de unde a fi ,culese” in limba greacd moderna. in schimb, oarecum
contradictoriu, recunoaste rolul grecismului in orientarea societdtii romane spre cultura franceza si in
»democratizarea invatamantului”. Prin cele doua parghii indrumate la poporul romén sub stdpanirea
fanariotd, sublinia el, fanariotismul ,,a mai rascumparat intru catva relele cele uriage” indreptate
impotriva autohtonilor prin apasarea politica, financiard §i economica §i prin stricarea moravurilor
(Cf. Epoca fanariotilor, p. 1, 3, 662, 663, 678).



142 Leonidas Rados 20

some Western Historians works. Thus they were confident that their texts were beyond any doubt or
biased. On the opposite side, the Greek Historians were underlining the importance of the Greek
cultural infusion upon the Romanians, the part it played in conveying Western ideas, the useful
administration measures undertaken by some Phanariot Princes and all the positive aspects of the
Phanariot rule.

The present study tries to draw a general idea, identify the main characters, without claiming
to exhaust the subject of the period Historical creation, a very rich one in cultural projects. The period
that followed did not change dramatically the perception that had been formed throughout the second
half of the 19" Century. It nonetheless tried to shift the focus, in order to prepare the ground for more
rigorous research that followed in the inter-war period, actively pursued in renowned Schools such as
the one formed around Professor Demosthene Russo, less subject to political or public pressures.



