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,»Este corect s predai » oameni nevinovati spre a fi torturati pentru a salva
vietile altor m X n oameni nevinovati? Daca e asa, care sunt valorile corecte ale lui
n si m?... Oricine crede ca existd raspunsuri teoretice bine Intemeiate la acest tip de
intrebare — algoritmi pentru rezolvarea dilemelor morale de acest tip — acela este
inca, n inima lui, un teolog sau un metafizician. El crede intr-o ordine dincolo de
timp si Intdmplare care determind sensul existentei umane i stabileste totodata o
ierarhie a responsabilitatilor”’.

Am ales acest citat pentru a fixa de la bun inceput cadrul discutiei, in prima
parte a acestui studiu in care vom vorbi despre modernitate si secularizare. Ordinea
ultimelor doud cuvinte nu este intamplatoare, deoarece este deja acceptat faptul ca
fenomenul modernitatii 1l cuprinde si 1l subordoneaza pe cel al secularizarii.

Precizari terminologice si istoriografice

A discuta despre modernitate Inseamna, cu certitudine si poate paradoxal, a-i
frecventa pe cei care au scris despre postmodernitate. Si pentru cd, in general,
atunci cand se vorbeste despre acest subiect ori se adoptd un ton critic, ori unul
apologetic, vom introduce de la bun inceput masura echilibrului oferita chiar de
,parintele” postmodernismului, J. F. Lyotard: ,,Am citit cd sub numele de
postmodernism unii arhitecti se debaraseazd de proiectul Bauhaus, aruncand
copilul care este incd experimentarea odatd cu apa din baia functionalista™. Ironia
adresatd de Lyotard celor care credeau ca un prefix (post) poate aduce cu sine o
noud epocd istoricd doar prin simpla miscare a unei baghete magice avea cu
sigurantd justificarea ei. Si aceasta deoarece se ajunsese in literatura academica
europeana la o asemenea exaltare, Incit mai era putin si se spunea ca modernitatea
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de fapt nici nu existase si ca ea era doar o iluzie a celor care se chinuiau in arhive si
biblioteci sa-i redescopere memoria.

Totusi, acest curent se hrianea doar din scrierile universitarilor europeni, pe
cand dicolo de ocean, iIn America, tonul era mult mai silentios si ceva mai sobru.
Iar cartea autoarei Natalie Zemon Davis o demonstreaza cu prisosinta’.

Astfel, daca titlul cartii Fictiunea in documentele de arhiva a suscitat imediat
interesul ucenicilor postmodernismului, care au crezut ca aceasta va fi una din
marile opere care vor deconstrui mitul cunoasterii istorice intermediate de
documente si carti, continutul ei a spulberat cu usurintd aceasta convingere.
Autoarea nu lanseaza nicio mare metateorie, ci se limiteaza la o investigatie extrem
de amanuntita a scrisorilor de gratiere din Franta secolului al XVI-lea, aratand inca
o data ca istoriografia liberald focalizata pe amanunte si fapte particulare reprezinta
chiar si astazi o metoda de succes. Cartea a subliniat inca o dati, daca mai era
nevoie, cé teoriile comprehensive lansate de ganditorii francezi sunt inconsistente
si cd mintea umana nu poate intelege exhaustiv totalitatea mecanismelor sociale si
institutionale cu scopul de a le schimba sau reforma®.

Insi, dincolo de toate acestea, exista si un aspect pozitiv al postmodernismului.
El a lasat scrieri valoroase despre modernitate si trasaturile sale, si de aceea cred ca
este necesar sd le descriem in randurile care urmeaza.

In primul rand, trebuie spus ci modernitatea contine in sine promisiunea
depasirii sale ca proiect. Ea este teleologicd, finalista, si de aceea 1si plaseaza
evenimentele intr-o diacronie guvernati de principiul autodepasirii’.

Idealismul ei, justificat pand la un punct de schimbarile istorice si sociale
produse In secolul XVIII si mai ales 1n secolul XIX, a legitimat credinta intr-o
providenta convenabild, numita in epocé deism, care a incurajat ulterior increderea
in progres si aparitia proiectului modernititii conceput cu scopul de a inlatura
incertitudinea si ambiguitatea®.

Initial, termenul de modernus a fost folosit inca din secolul al V-lea pentru a
distinge in epoca prezentul crestin de trecutul pagan. Atunci, noul corpus de
invataturi crestine incerca sa se debaraseze de traditia pagana. Mai apoi, 1n secolul
al XIX-lea, situatia s-a inversat in defavoarea crestinismului, a carui traditie a fost
contestatd de modernitatea ce incerca sd inlocuiasca regulile confesionale cu cele
ale obiceiurilor vietii de fabrici sau ale birocratiei’.

Modernitatea a introdus specializarea muncii, rationalizarea, urbanismul,
disciplina si, nu 1n ultimul rand, secularismul, insd a incercat totodatd sa unifice
toate aceste caracteristici intr-o mare povestire despre procesul civilizarii. Tot
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acum a aparut o bresd mai evidentd 1n raporturile dintre Stat si Bisericd. Ideea
crestind a mantuirii de greseala adamica, pe care Biserica crestina Incerca sa o duca
la bun sfarsit cu ajutorul Statului, a avut de suferit in secolul al XIX-lea, deoarece
vechiul parteneriat medieval dintre tron si altar a Inceput sa nu mai fie respectat.

Insa teologul Henri-Irénée Marrou vine sa linisteasca si s aduci o umbra de
confort spiritual celor care credeau ca marele proiect al mantuirii popoarelor, sau
natiunilor, trebuia sa fie implinit in mod cu totul necesar de cei doi parteneri,
puterea politicd si puterea spirituald: ,,Sa privim lucrurile in fata: ca si nu fie
amenintatd de serbezime, legea crestina trebuie sa se confrunte cu aceasta viziune
sinistra, trebuie sa simta aripa infricosatoare a disperarii pe frunte. Numai atunci va
profesa fara confuzie si transfer iluzoriu, intelegdnd ca, prin aceste drame si
suferinte si esecuri aparente, planul divin al mantuirii se realizeaza totusi,
inainteaza spre implinirea lui”®.

Astfel, Biserica crestina este obligata sa-si ia destinul in propriile maini si sa
incerce sa faca fatd sau sa raspundd unui proces subsecvent modernitatii, cel al
secularizarii, care suscitd si astdzi multe discutii si dezbateri nu numai printre
istorici, dar si printre antropologi.

Fenomenul secularizarii are mai multe definitii, dintre care vom alege cateva
pentru a le descrie si, in acelasi timp, pentru a justifica utilizarea lui in acest studiu.
El este destul de controversat si nu putini istorici sau politilogi s-au oprit asupra sa
pentru a-l critica sau a-1 promova.

Alaturi de termenul secularizare, literatura istoriei bisericesti a folosit termeni
ca decrestinare, laicizare, deconfesionalizare sau disestablishment, ultimul cu o
carierd solida in Anglia.

Pentru a putea alege intre aceste concepte, am apelat la istoricul René
Rémond care i-a discutat deja intr-o carte dedicatd subiectului de care ma ocup.
Astfel, el spune ca termenul de decrestinare nu mai este utilizat astdzi deoarece
implicd o comparatie destul de delicatd: cum se poate masura decrestinarea si in
functie de ce. Conceptul de laicizare este repins si el, deoarece implicd o istorie
particulara, proprie numai lui §i unui teritoriu aparte, Frantei. Din pacate, termenul
de disestablishment nu are o traducere facila si de multe ori celelalte limbi trebuie
sd recurga la perifraze pentru a-l traduce. Este si cazul limbii roméne, unde el
inseamna, la modul cel mai general, despartirea Bisericii de Stat. Ridmane
secularizarea, un termen des folosit in literatura istorica si asupra caruia exista un
consens din partea cercetatorilor care au convenit sd-1 utilizeze in studiile si
articolele lor’.

Astfel, loan Petru Culianu crede ca secularizarea reprezinta fenomenul prin
care ,,Statul a Inceput, putin cate putin, sd ia asupra sa sarcini care, In mod
traditional, erau rezervate religiei”. In viziunea lui Culianu, Statul nu a reusit sa

8 Henri-Irénee Marrou, 7. eologia istoriei, lasi, Edit. Institutul European, 1995, p. 49.
’ René Rémond, Religie §i societate in Europa. Secularizarea in secolele al XIX-lea §i XX,
trad. de Giuliano Sfichi, Iasi, Edit. Polirom, 2003, p. 18.
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ofere spatii alternative pentru dezvoltarea individului §i a esuat sd dea un sens
existentei lumesti, deoarece el are functii sociale si psihologice total diferite de cele
ale religiei'.

Definitia sa a fost contrazisa de cercetarile n antropologia religiilor care au
dovedit ca nu a fost nevoie ca Statul sa ofere teritorii alternative individului,
deoarece acesta si le-a creat el insusi. lar daca ar fi sd amintesc aici pe Pascal
Lardellier'', Claude Riviére'? si Monique Segre'”, poate ar fi de ajuns.

O altd definitie vorbeste de marginalizarea Bisericii In societatea
contemporani, fira a preciza factorii care conduc si sustin acest proces'”.

In fine, Dictionarul de politica Oxford descrie fenomenul secularizarii ca pe
o ,.detasare a statului sau a altei institutii de asezimintele religioase”. In viziunea
autorului articolului, Barry Buzan, profesor de studii internationale la Universitatea
din Warwick, procesul secularizarii este unul controversat atat in statele crestine,
cat si in cele islamice. Astfel, el oferd exemplul Statelor Unite pemtru a-si sustine
afirmatia. Cu toate cid acestea si-au declarat de la Inceput laicitatea, In virtutea
primului Amendament, institutiile statului coexistd cu o mai mare credinta
religioasd decat in oricare alta democratie occidentala'’.

De asemenea, si ipoteza conform céareia secularizarea a fost generatd de
disputele dintre stiintd si religie sau dintre diferitele forme de crestinism este
adevaratd, 1nsd acest proces isi are radacinile, istoric vorbind, in razboaiele
religioase, 1n istoria liberalismului si deci, in dificila poveste a tolerantei. De aceea
s-a simtit nevoia ca tensiunile politice sa fie rezolvate pe baze si temeiuri laice, iar
autoritatea statului, ca factor de decizie, sa fie recunoscutd dincolo de dezbaterile
despre doctrina dreptului divin'.

Si poate, fard a simti nevoia unei exagerari, demonstratia ar putea cobori in
perioada Evului Mediu unde s-a pus pentru prima data problema secularizarii, mai
precis, a investirii episcopilor de catre puterea temporald, asa cum o vom discuta si
in articolul de fata.

Se cunoaste deja foarte bine acest episod care a marcat Biserica catolica in
secolul al XI-lea. In vara lui 1075, cu ocazia unei aduniri a nobilimii saxone,
Henric al IV-lea s-a ridicat Impotriva mostenirii papei Grigorie al VIl-lea care, in

10 Gianpaolo Romanato, Mario G. Lombardo, loan Petru Culianu, Religie si putere, trad. de
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Univers Enciclopedic, 2001, p. 402.

16 Ibidem, p. 380.
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enciclica Dictatus Papae, hotara ca papa avea singurul dreptul de a alege si de a
inlatura episcopii. Henric a propus numirea unui titular pentru postul de
arhiepiscop al Milanului, iar in 1076, a reusit s obtina din partea unui sinod al
episcopatului german depunerea papei. ,,Insurgenta”, dupa cum bine se stie, s-a
terminat rau pentru Henric al IV-lea care a fost nevoit sa facd penitenta si sa ceara
iertare papei'’.

Secularizarea — context european

Primul stat laic din perioada moderna si-a avut sorgintea in America. Astfel,
Virginia a decretat pentru prima datd in 1785 aconfesionalitatea statala si totala
libertate religioasd a cetatenilor sdi. Acest principiu a reprezentat mai apoi
fundamentul definirii raporturilor dintre Stat si Biserica in Constitutia federala care
a ales solutia separarii puterii spirituale de cea religioasd, formulata cu claritate in
Primul amendament la aceeasi Constitutie: ,,Congresul nu va putea stabili o religie
statald, nici nu va impiedica exercitarea libera a unei religii”'®.

Cu siguranta, la vremea respectivd, era una dintre cele mai curajoase si
ingenioase decizii politice luate vreodatd de un stat modern. Insa radacinile acestei
masuri politice stateau nu in dorinta unei societati de a finaliza un proiect politic, ci
mai mult in necesitatea Tnlaturdrii memoriei funeste a intolerantei si persecutiilor
religioase, din cauza carora multi colonisti se hotarisera sa parasesca Europa.

Al doilea stat care a dat startul ireversibil al procesului de secularizare a fost
Franta revolutionara. Astfel, dacd in 1787 Adunarea clerului afirma ca regele
Frantei nu poate tolera exercitarea in stat a unei alte religii decit cea catolica, in
1789, articolul 10 din Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului stipula
deja totala libertate a constiintei: ,,Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions,
méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas I’ordre public
établi par la loi”"’.

Insa aici, spre deosebire de situatia din Statele Unite, procesul secularizarii
avea sa fie marcat de incongruente si excese provocate de existenta a doud traditii
politice si culturale, total diferite, care s-au comportat ambiguu in ceea ce priveste
situatia raporturilor dintre Biserica si Stat.

Prima traditie s-ar putea caracteriza ca fiind liberala si tindea catre aplicarea
unei libertati religioase totale si a separatismului, adica materializarea desprinderii
Bisericii de Stat. Aceastd traditie o putem recunoaste in deciziile politice din
Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului, dar si in articolul 3 al primului

"Pr. prof. Toan Ramureanu, pr. prof. Milan Sesan, pr. prof. Teodor Bodogae, Istoria
bisericeasca universala, vol. 11 (1054-1982), Bucuresti, Edit. Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Roméane, 1993, p. 73.

18 Gianpaolo Romanato, Mario G. Lombardo, loan Petru Culianu, op. cit., p. 13-14.

Y 0. Voilliard, G. Cabourdin, F. Dreyfus, R. Marx, Documents d’histoire contemporaine,
tome 1 (1776-1850), Paris, Armand Colin, 1964, p. 49.



112 Bogdan Mosneagu 6

titlu al Constitutiei din 1791 intitulat ,,Dispozitii fundamentale garantate de
Constitutie™’.

A doua traditie prezentd in viata politicd a Frantei a fost cea galicand sau
statald. Aceasta dorea sa-i confere Bisericii un caracter national si sustinea
implicarea ei in procesul revolutionar pentru a o putea apropia de noul regim
politic?'.

Secularizarea in Franta poate fi descrisa ca un proces dur, mai ales din cauza
ca Biserica catolici nu a fost destul de receptivi la mesajul transmis de
Montesquieu, Voltaire sau Diderot si nu i-a putut decodifica sau anticipa
consecintele. In fata acestei ofensive deschise impotriva religiei crestine
institutionalizate, Biserica nu prea a fost In stare sa raspunda, mai ales pentru ca
papalitatea secolului al XVIII-lea a fost, in general, mediocra®.

Astfel, intr-o prima faza, Bisericii catolice i-au fost retrase resursele, prin
anularea dijmei sau a zeciuielii, In 11 august 1789, si prin nationalizarea tuturor
bunurilor i competentelor sale in data de 2 noiembrie 1789 (asistentd, caritate,
invitaimant etc.)™.

Preocupat de statutul clerului in societate, Comitetul ecleziastic al Adunarii
constituante a ajuns la concluzia cd preotii erau cetiteni ca si celelalte categorii
profesionale, insarcinati cu un serviciu public, si deci ei trebuiau recrutati ca si
ceilalti functionari, adicd prin alegere si numire. De aceea ordinele religioase si
juramintele au fost suprimate, la 13 februarie 1790, iar la 12 iulie acelasi an,
Adunarea constituanti a votat Constitutia civild a clerului*.

Franta revolutionard a dorit sd inldture prin aceastd masura prejudecata si
irationalismul asociate cu ideile preconcepute si intoleranta clerului, fundamentale
in sustinerea Vechiului regim. Societatea traditionald se baza pe doud idei
principale, mariajul mistic intre Rege si Natiune consacrat de catre Biserica
catolica si ierarhia sociald bazatd pe Ordine si institutii. Noul regim, adoptand
Constitutia civila a clerului a anulat vechile privilegii si a instaurat o noua ordine,
total opusi celei in care autoritatea spirituala a jucat un rol primordial®.

Astfel, Constitutia din 1791 a schimbat organizarea administrativa a Bisericii
catolice, armonizdnd-o cu organizarea civild a statului. Diocezele urmau sa
corespundd de acum inainte departamentelor administrative, In numar de 83.
Consecintele acestei dispozitii se vor vedea mai tarziu, in timpul consulatului lui
Napoleon Bonaparte, care prin Constitutia administratiei franceze a instaurat

2 Ibidem, p. 56.

2 Gianpaolo Romanato, Mario G. Lombardo, loan Petru Culianu, op. cit., p. 15.

2 Jean Baptiste Duroselle, Jean-Marie Mayeur, Histoire du catholicisme, Paris, Presses
Universitaires de France, 1996, p. 91.

2 Xavier de Montclos, Histoire religieuse de la France, Paris, Presses Universitaires de France,
1988, p. 88.

%4 Jean Baptiste Duroselle, Jean-Marie Mayeur, op. cit., p. 92-93.

% J. J. Chevallier, Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de 1789 a
nos jours, Paris, Dalloz, 1972, p. 10-11.
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centralismul total, in care prefectul departamentului detinea toate atributiile
birocratice si politice, subordonandu-si mai usor clerul aflat in teritoriul administrat™.

O altd masura 1n cadrul procesului de secularizare a fost legea care prevedea
alegerea episcopilor si parohilor catolici de cétre o adunare laicd formatd din
locuitorii cei mai bogati ai diocezei. Noul ales trebuia sd ceard superiorului sau
instituirea canonica, insd nu mai avea dreptul de a se dresa papei direct pentru
obtinerea confirmarii. Singurul lucru permis era trimiterea unei scrisori sub forma
unei mirturisiri de unitate, credintd si comuniune cu Sfantul Scaun®’.

Traseul secularizarii a continuat cu legea din septembrie 1792, prin care
municipalitatea a primit controlul asupra Starii civile, registrele parohiale fiind
mutate in proprietatea ei. Divortul a fost autorizat si astfel Biserica catolicd mai
primeste o loviturd, de data aceasta direct In doctrina sa despre casatorie si relatiile
de cuplu. A urmat, numai la un an diferenta, insurectia din provincia Vandeea si
masacrul Tmpotriva populatiei crestine, iar din vara anului 1793, sarbatorile
religioase au inceput si fie inlocuite cu ceremoniile civice cu ajutorul carora
Comuna din Paris a ridiculizat evlavia traditionald. S-a ajuns la instaurarea unui
nou cult, al Ratiunii, celebrat in catedrala-templu cu rezonanta profund catolica,
Notre-Dame?®.

Ulterior, In 1794, s-a instituit un alt cult, cel al Fiintei Supreme, pentru a veni
in Intdmpinarea unei mentalitati religioase incd profunde in societatea franceza.
Maisura dorea sd ofere un minimum de confort spiritual credinciosilor sau celor
care Inca credeau in Dumnezeu sau Providentd. Cu toate acestea, in discursul sdu
din 7 mai 1794, Robespierre dorea sa precizeze limitele noului cult religios:
,...Fanatiques, n’esperez rien de nous. Rappeler les hommes au culte de 1’Etre
Supréme, c’est porter au fanatisme un coup mortel. Prétres ambitieux, n’attendez
donc pas que nous travaillons a retablir votre empire...”*

Punctul culminant al procesului de secularizare a fost atins in februarie 1795,
cand s-a decretat separarea Bisericii de Stat, decret confirmat si de Constitutia din
august 1795

Totusi, peste putin timp, lucrurile aveau sa se schimbe, iar artizanul noilor
decizii care au influentat raporturile Stat-Biserica a fost nimeni altul decét
Napoleon Bonaparte. Imediat dupd votarea Constitutiei civile a clerului, sacerdotii
au fost obligati sa-si declare fidelitatea fatd noua putere, depunand un jurdmant de
credintd. Papa a intervenit si a cerut Frantei revolutionare avizul sdu pentru
Constitutia clerului, Insa acestuia i s-a dat un raspuns evaziv. Astfel, preotii au fost
pusi in fata unei alegeri dificile: pe de o parte Natiunea, iar pe de altd parte Biserica

28 Ibidem, p. 120.

27 paul Cristophe, L Eglise dans [’histoire des hommes, vol. 11, Paris, Droguet-Ardant, 1983,
p. 289.

28 Jean Baptiste Duroselle, Jean-Marie Mayeur, op. cit., p. 94-95.

% 0. Voilliard, G. Cabourdin, F. Dreyfus, R. Marx, op.cit., p. 74.

39 Xavier de Montclos, op. cit., p. 87.
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catolica. Majoritatea preotilor au refuzat sd depund jurdmantul de credinta fatd de
guvernul revolutionar, iar papa Pius VI, pe data de 13 aprilie 1791, a protestat
contra Constitutiei si in special a modului de alegere a episcopilor, decizii calificate
drept sacrilegii’'.

Napoleon si-a dat seama ca nu va avea decat de pierdut daca ar continua sa
mentind raporturile dintre Stat si Biserica asa cum le stabilise Constitutia din 1790.
De aceea, in 1801, a semnat Concordatul cu Sfantul Scaun, dand papei impresia ca
dorea reconcilierea dintre Franta si Vatican. Insa cele 17 articole ale Concordatului
au fost completate cu cele 77 articole organice, Napoleon subordonandu-si preotii
si asezandu-i pe treapta de functionari devotati. Astfel, Statul a devenit arbitrul
intre autoritatea civild si cea religioasa, rezervandu-si dreptul de a intermedia
primirea, publicarea si executarea tuturor actelor venite de la Roma prin filiera
autorizatiei politice®.

Apogeul secularizarii a avut loc 100 de ani mai tarziu, mai precis in 1905,
cand Franta s-a hotarit sd pund capat relatiilor cu Biserica, despartindu-se de ea
pentru totdeauna.

O situatie similard s-a petrecut in Rusia revolutionard a anului 1917. Astfel,
imaginea Bisericii ortodoxe ruse, aflate in strinsa relatie cu institutia tarista, a
determinat pe liderii Revolutiei din 1917 sd treaca la masuri de represiune si de
distrugere a ierarhilor si a Bisericii, vdzand acest lucru ca o parte necesard a
programului revolutionar®. Cu toate ci revolutionarii rusi nu doreau si puni in
aplicare niciun proiect iluminist, ei au legat distrugerea totala a vechiului regim de
distrugerea Bisericii ortodoxe care 1i oferise aceluia legitimitate politica.

La inceput Lenin nu a avut nicio teorie privitoare la raporturile cu puterea
religioasd preocupat fiind In mod principal de succesul revolutiei bolsevice. El a
clasat problema Bisericii pe locul al doilea, sustinand cd lupta proletariatului
trebuia sd se concentreze Tmpotriva clasei dominante si mai apoi a preotilor,
partizanii acesteia®®. Astfel, Lenin a facut, cel putin in primii ani, distinctie intre
politica religioasda a statului si politica religioasd a Partidului Comunist. Daca
pentru stat religia nu era decat o chestiune strict privata, pentru PCUS ea insemna
ignoranta, obscurantism si legdtura cu trecutul monarhiei si al clasei dominante.

De aceea, la 23 ianuarie 1918, s-a publicat un decret in 13 articole care
prevedea: (1) separarea Bisericii de stat, (2) libertatea constiintei, (3) libertatea
marturisirii oricarei religii sau a niciuneia, (5) libertatea ritualurilor religioase in
masura in care ele nu periclitau ordinea publica, (9) separarea Scolii de Biserica,
educatia religioasda urmand a se desfasura in spatiul privat, (10) confiscarea
proprietatilor confesiunilor, (11) transformarea acestora in bun public si, nu in

3! Paul Cristophe, op. cit., p. 299.

32 Ibidem, p. 347-348.

3 Trevor Beeson, Discretion & Valour Religious Conditions in Russia and Eastern Europe,
London, Collins Fount Paperbacks, 1982, p. 31.

3 Ibidem, p. 32.
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ultimul rand, (4) interzicerea ceremoniilor si ritualurilor religioase care Insoteau de
obicei actiunile publice ale guvernului si ale altor organizatii>’.

Reactia initiala a patriarhului Tihon a fost lipsitd de compromis fatd de
bolsevici, el publicand la 1 februarie 1918 o scrisoare prin care 1i anatematiza si 1i
excomunica pe cei care 1i identifica a fi ,,dusmanii” lui Hristos™.

Insa in 1921 politica religioasd a statului comunist a devenit mult mai
radicald, cerandu-li-se Bisericilor sa-gi arate loialitatea fatd de puterea politica.
Astfel, patriarhul Tihon a fost inchis din mai 1922 pana in iunie 1923, iar cand a
fost eliberat tonul sau era exact opusul celui din 1918. Declaratia sa publicd din
1923 indemna Biserica la neutralitate politica si la protejarea liberttii interioare >’

Anul 1925 a marcat un reper fundamental: Biserica ortodoxd rusa a intrat
intr-o noud perioada care se va finaliza In 1943 cu revitalizarea sa, iar Uniunea
Sovietica si marxismul intr-o noud erd, aceea a stalinismului. In locul lui Tihon a
fost numit ca patriarh Serghei care a dorit s continue linia de neutralitate, nsa
dupa experienta carcerala din decembrie 1926 — martie 1927, acesta si-a modificat
atitudinea: ,,Dorim sa fim ortodocsi, dar 1n acelasi timp sa recunoastem Uniunea
Sovietica drept patria noastra™*.

Cert este faptul ca concesiile facute de patriarhul Serghei nu au adus prea
multe avantaje Bisericii, deoarece lichidarea preotilor si inchiderea bisericilor au
continuat in anii *30. Anul 1943 a adus o schimbare profunda in viata religioasa a
Bisericii, deoarece Stalin a considerat ca era de dorit sd facd unele concesii
crestinilor. Astfel, pe 4 septembrie 1943, Stalin, dupa ce in ziua invaziei germane
(22 tunie 1941) patriarhul adresase un mesaj patriotic poporului rus, i-a primit in
audientd pe Serghei, Alexei al Leningradului si Nicolae al Kievului, autorizdnd
organizarea alegerilor patriarhale. Acest aveniment a condus la o renastere a vietii
spirituale si teologice, fenomen care a continuat in toatd perioada 1945-1953, unul
dintre cele mai favorabile intervale pentru Biserica Ortodoxa rusad din istoria
comunismului®.

La polul opus se afla Biserica anglicana care nu a fost nevoitd sa treaca prin
niciun fel de proces de secularizare, in mare parte datoritd raporturilor in care s-a
aflat si se afla cu Coroana britanica si guvernul englez.

Astfel, in cazul Bisericii Angliei, Statul a fost cel care a legiferat si a
recunoscut deciziile politice ale acesteia, pe care le-a si Incorporat in dreptul
britanic. Statul a fost un protector al institutiei bisericesti, insa In schimbul acestui
serviciu Biserica anglicand a fost nevoitd sa accepte cateva legaturi de dependenta
fata de puterea politica.

35 Ibidem, p. 34-35.

36 Jean Meyendorff, Biserica Ortodoxa ieri §i azi, trad. Catdlina Lazurca, Bucuresti, Edit.
Anastasia, 1996, p. 107.

37 Timothy Ware, Istoria Bisericii Ortodoxe, trad. Alexandra Petrea, Bucuresti, Edit. Aldo
Press, 1997, p. 152.

38 Ibidem, p. 154-155.

% Ibidem, p. 158.
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Drepturile Statului asupra Bisericii anglicane au fost si sunt in continuare
impartite Intre Coroana si Parlament.

Pe de o parte, Monarhia britanicd isi exercitd autoritatea prin puterea
jurisdictiei monarhului, dreptul de patronaj si Consiliul privat. Jurisdictia se refera
in principal la autoritatea Coroanei asupra unor proprietati imbiliare cum ar fi
bisericile si colegiile. Dreptul de patronaj are In vedere prerogativa de numire a
episcopilor propusi de prim-ministru, dupa consultarea Adunarii bisericesti. lar in
ceea ce priveste Consiliul privat, acesta a format din 1833 pana in 1963 Curtea de
apel suprema in toate afacerile bisericesti.

Pe de altd parte, drepturile Parlamentului asupra Bisericii se refera la aportul
sdu in aprobarea deciziilor doctrinare, disciplinare si liturgice™.

Secolul al XIX-lea in Anglia a fost unul profund religios, insa nu in sensul in
care ortodocsii sunt obisnuiti sd inteleagd un asemenea fenomen. Pietatea
victoriand a avut drept caracter particular increderea n munca vazuta ca instrument
al mantuirii, accentul literal pus pe lectura Bibliei si constiinta ca viata prezenta nu
era decat o pregéatire pentru viata de apoi. De aici si necesitatea unei implicari
comunitare foarte puternice, sustinerea carititii si mai ales utilizarea moralei
crestine in relatiile comerciale®'.

La finalul secolului al XIX-lea, evlavia de tip victorian a inregistrat un declin
mai ales din cauza ascensiunii hedonismului, rationalismului §i miscarii anglo-
catolice, Insa raporturile dintre Stat si Biserica nu s-au schimbat.
destul de repede, mai ales in clerul parohial, nsa pericolul cel mai mare a venit din
partea stiintei, fascinati in acea perioada de teoria darwinista*”.

Astfel, In fata fenomenului de subminare a Increderii religioase si de
discreditare a doctrinei crestine, in 1867, o decizie a Curtii a reiterat principiul
conform caruia crestinismul facea parte integranta din viata public a Angliei®.

In istoria contemporani a Bisericii anglicane au existat doar doui momente
cand s-a discutat regandirea relatiei Stat-Biserica. Prima discutie a avut loc in 1929,
cu ocazia lansarii pe piatd a unei noi carti de rugdciune. Aceasta a primit avizul
Camerei Lorzilor, dar a fost respinsa de Camera Comunelor. Insi, din moment ce
Biserica anglicana ca intreg era in favoarea publicarii cartii, s-a pus problema
relatiilor Stat-Biserica, sugerandu-se despartirea lor. A doua dezbatere a avut loc in
1970, cand o comisie speciala a fost infiintata cu scopul regandirii raporturilor Stat-
Bisericd. Comisia, 1n raportul sdu final, a recomandat pastrarea vechiului statut,
insd a sugerat un numar de schimbari care sa ofere Bisericii mai multa autonomie:

40 Louis-J. Rataboul, L "Anglicanisme, Paris, Presses Universitaires de France, 1982, p. 92-93.

41 Robert Ensor, England 1870-1914, Oxford-New York, Oxford University Press, 1992,
p. 137-138.

*2 G. M. Trevelyan, English social history, London, Penguin Books, 1986, p. 577-578.

4 Frangois Bedarida, A social history of England 1851-1990, translated by A.S. Forster and
Jeffrey Hodgkinson, London and New York, Routledge, f. a., p. 86.
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autoritatea finala a Bisericii in privinta formelor de doctrind si cult, schimbarea
modului de alegere a episcopilor si facilitarea dreptului de a candida pentru un loc
in parlament pentru toti clericii, indiferent de confesiunea lor*.

Relatiile privilegiate dintre Stat si Biserica anglicand au facut ca pé&na in
prima jumatate a secolului al XIX-lea sd existe un tip de discriminare in spatiul
public pe criteriul apartenentei religioase. Astfel, indivizii care nu apartineau
Bisericii anglicane nu puteau ocupa functii publice. Insi in 1828 si 1829, doui
decrete, Test Act si Catholic Emancipation Act, au ridicat aceasta interdictie™®.

Un alt fel de secularizare a inceput in Germania celei de-a doua jumatéti a
secolului al XIX-lea. Dupa 1871, Bismark a inceput lupta contra Bisericii catolice,
deoarece, in viziunea lui, aceasta nu ficea decat sa submineze unitatea Imperiului
german céstigata prin multe sacrificii*®.

Ceea ce s-a numit ulterior Kulturkampf a avut la baza o ipotezd pe care
Bismark, dintr-un punct de vedere, a sesizat-o bine. In Germania vremii sale
statutul individului, ca parte a grupului, era definit in mare parte de apartenenta
religioasd. Bisericile isi pdstraserd o pozitie oficiala importanta, iar indivizii si
grupurile nu puteau face abstractie de principiile doctrinare sau de pozitia politica a
comunitatii religioase din care faceau parte.

Este adevidrat ca Biserica catolicd din Germania a fost destul de refractara
fatd de unificare. De aceea Bismark a dorit sa-i micgoreze influenta, insa a ales sa
faca acest lucru tocmai pe teren religios.

In anul 1871, catolicismul german si-a gasit expresia politicd in constituirea
unui partid de centru care a inceput sa atragd simpatizanti ITn dauna politicii
centralizatoare duse de Bismark. Acesta a vrut sa intervina si a facut-o in momentul
in care episcopii germani, participanti la Conciliul I Vatican, I-au pérasit cu scopul
de a protesta contra infailibilitatii papei, formand grupul ,,Vechilor catolici”’.

Bismark a crezut ca acest context al derutei religioase poate fi exploatat si a
incercat sa indeparteze clerul catolic german de centrul spiritual si politic al Romei.
Scopurile urmaérite de el priveau: supunerea Bisericii catolice fata de stat, numirea
preotilor de catre autoritatea laica, restrangerea rolului Bisericii in educatie si
micsorarea impactului ei asupra societatii germane.

Acestea au fost motivele care l-au si indemnat sd promulge, intre anii 1873 si
1875, niste legi care au deranjat episcopatul catolic german. Acesta a refuzat sa
respecte legile, iar Partidul catolic (Centru) a intrat intr-o opozitie radicald contra
cancelarului, inregistrand chiar succese politice.

Rezultatul proiectului secularist promovat de Bismark a fost urmatorul:
catolicismul politic a iesit victorios, iar clerul a stabilit relatii mai bune cu papa
Pius al IX-lea®.

* John L. Irwin, Modern Britain, London and New York, Routledge, 1994, p. 147.

* Ibidem, p. 146.

6 0. Voilliard, G. Cabourdin, F. Dreyfus, R. Marx, op. cit., tome II (1851-1971), p. 85.
T Henri Burgelin, La société allemande 1871-1968, Paris, Arthaud, 1969, p. 107.

8 Ibidem, p. 108.
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Biserica ortodoxa roméana si procesul secularizarii

Fenomenul secularizarii In Biserica ortodoxd roméand seamana cu cel din
Franta revolutionara. El a avut doud aspecte principale: pe de o parte etatizarea
averilor si veniturilor bisericesti, iar pe de altd parte, subordonarea conducerii
Bisericii, mai precis a inaltului cler fatd de autoritatea politica.

Imixtiunea puterii politice in afacerile bisericesti a avut o istorie destul de
lungd, insd secolul al XIX-lea a reprezentat intervalul de maximéa intensitate a
acestei realitati. Astfel, dupa 1829, in timpul ocupatiei rusesti, au fost elaborate noi
legi fundamentale, cunoscute sub numele de Regulamente Organice, pentru
guvernarea Principatelor Romane. In aceste legi si-au gasit locul si dispozitii
referitoare la Biserica ortodoxa, dispozitii ce facilitau puterii politice amestecul in
afacerile religioase. Pe langd faptul ca principiul autonomiei bisericesti a fost
incalcat, prin neconsultarea clerului la elaborarea proiectului Regulamentelor
Organice, s-a stipulat ca alegerile de mitropoliti si episcopi sa fie incredintate
Adunirilor obstesti extraordinare, cu alte cuvinte unor institutii politice™.

In plus, aceleasi Regulamente Organice au prevdzut ca manastirile
neinchinate sd fie trecute sub auspiciile Ministerului Cultelor, veniturile acestora
urmand sa fie varsate Casei centrale, pentru a putea fi utilizate in folosul Bisericii,
educatiei si caritatii sociale. Mosiile manastirilor urmau sa fie arendate prin licitatie
publica de catre intermediarul puterii politice, Ministerul Cultelor, pentru un
interval de 5 ani. Statul a lasat fiecarei ménastiri in parte o proprietate, numita vatra
manistirii, pentru intretinerea monahilor. Insa, ulterior, din cauza faptului ca aceste
terenuri au fost arendate in folosul personal al egumenilor de manastire, domnitorii
Barbu Stirbei si Grigore Ghica au luat masuri ca si vetrele manastirilor sa fie
administrate de citre stat si arendate prin licitatie.

In ceea ce priveste manastirile inchinate Locurilor Sfinte, Regulamentele
hotdrau ca acestea sa plateasca un sfert din venit si suma fixa de 12.500 de galbeni,
in Tara Roméneasca, respectiv Moldova, acordandu-le si un interval de 10 ani
scutire de taxe, pentru refacerea incintelor ecleziastice. Toate acestea au culminat
in 1843 cu ,,Memorandumul” din august de la Buyuk-Dere prin care Rusia, in
intelegere cu Poarta Otomana, a mai acordat méanastirilor inchinate Locurilor Sfinte
o perioadad de scutire fiscald de inca 10 ani, cu conditia ca un sfert din veniturile
anuale sd fie folosite pentru reparatia si refacerea bisericilor, iar o suma de 2
milioane de lei pentru intretinerea asociatiilor de binefacere si educatie publica™.

Dupa Conventia de la Balta-Liman, Adunarile obstesti din Principate au fost
inlocuite cu Divanurile, si astfel, odata cu ele s-a schimbat si modul de alegere a
capilor Bisericii. Acest lucru a fost stabilit de comun acord intre Rusia si Poarta

“Dr. L Lupas, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, Edit. Librariei Socec&Co. S. A.,
1934, p. 90.

3% drchive Diplomatique. Recueil de diplomatie et d’histoire, tome deuxiéme, avril-juin, 1864,
Paris, Amyot, éditeur des Archives Diplomatique, p. 256-257.
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Otomana, ajungandu-se la formula urmatoare: alegerile trebuiau sa aiba loc mai
intdi in Tara Romaneasca si ulterior in Moldova, ierarhii fiind alesi in fiecare
Principat de citre Divanul domnesc, alti boieri activi in viata politica si 12 ierarhi’'.

Imixtiunea puterii politice roménesti in afacerile bisericesti a crescut in
intensitate imediat Tn a doua jumatate a secolului al XIX-lea, pe fondul dependentei
acesteia de puteri ca Rusia, Franta si, in special, datoritd relatiei speciale de
autonomie fatd de Imperiul Otoman. Guvernul roman a considerat cd afacerile
bisericesti erau doar chestiuni de naturd interna, si de aceea interventia Puterilor
strdine a fost vazutd ca inoportuna. Mai precis, problema averilor manastirilor
inchinate Locurilor Sfinte a reprezentat intotdeauna o bresda prin care Rusia in
special, iar ulterior si celelalte Mari Puteri au putut influenta cursul vietii politice
romanesti, mai ales ca 1n joc se aflau interese economice, dar si diplomatice la fel
de importante. De aceea, imediat dupda unirea Principatelor, in 1859, puterca
politica a incercat s preia controlul afacerilor bisericesti pentru a bloca mai usor
imixtiunea 1n politica romaneasca a statelor straine.

Si pentru a ilustra importanta chestiunii averilor manastirilor inchinate, vom
oferi doud exemple concludente, care subliniaza miza acestei afaceri, ajunsa chiar
pe masa de discutie a conferintelor europene. Astfel, In 1856, Tratatul incheiat la
Paris a prevazut infiintarea unei Comisii care sd evalueze situatia Principatelor
Romane. Aceastd comisie s-a ocupat si de manastirile inchinate intr-un raport
special in care a subliniat starea deplorabila a locasurilor bisericesti, dar si
nerespectarea datoriilor fatd de stat, institutiile de caritate si educatie publica. Rusia
a intervenit insd in favoarea Locurilor Sfinte, conform imaginii sale euoropene de
protector al Ortodoxiei rasaritene, sustindnd cd mandstirile roménesti nu aveau
niciun drept de proprietate asupra veniturilor obtinute.

Ulterior, in 1858, in cadrul Conferintei de la Paris, Puterile garante au
intocmit in sedinta din 30 iulie un document cunoscut sub denumirea de
»Protocolul XIII”, conform caruia statul roman si reprezentantii Locurilor Sfinte
trebuiau sa ajungd la un compromis in decurs de un an. Daca termenul nu era
respectat, se recurgea la solutia arbitrajului, intermediati de una dintre Puterile garante™.

Miza averilor manastirilor inchinate a devenit astfel una de prea mare
importantd pentru a mai putea fi ignoratd. De aceea, imediat dupa unirea
Principatelor, in 1859, puterea politicd a trecut la elaborarea unei legislatii care sa
permitd transferul atributiilor bisericesti In ména statului. Astfel, chiar in 1859
averile manastirilor Neamt, Secu, Agapia, Viratec, Adam si Vorona au fost trecute
sub administrarea Ministerului Cultelor. Hotarat sa trateze cu Biserica ortodoxa ca
si cu orice serviciu public, statul demonstra prin elitele sale politice cd Invatase

3! Nicolae Dobrescu, Studii de istoria Bisericii contemporane. 1. Istoria Bisericii din Romdnia
(1850-1895), Bucuresti, Tipografia ,,Bukarester Togblatt”, 1905, p. 19-20.

32 Ibidem, p. 70.

33 Archive Diplomatique. Recueil de diplomatie et d’histoire, tome deuxiéme, avril-juin, 1864,
Paris, Amyot, éditeur des Archives Diplomatique, p. 161-162.



120 Bogdan Mosneagu 14

lectia Frantei revolutionare, blocand orice comunicare cu ierarhii Bisericii de la
care, In ultima instanta, el nu dorea decét supunere“.

Autoritatea politica nu s-a oprit insd numai la averile manastirilor
neinchinate, si a trecut imediat si la chestiunea spinoasa a celor inchinate. Deranjat
de statutul legislativ confuz al acestor agsezaminte, statul a cerut partea sa de venit
egumenilor greci care au refuzat acest lucru printr-o scrisoare din 28 aprilie 1859.
Ulterior, pentru a-si demonstra capacitatea de control, autoritatea politicd a recurs
la amenintari si masuri punitive. In fond, justificari pentru aceste decizii existau, iar
parte din acestea le formula chiar Comisia Centrald a Principatelor intr-un raport
dedicat chestiunii averilor manastiresti, hotirand cd aceasta era o problema
nationald, economica si financiara, pe scurt, o afacere strict interna>.

Si pentru cd puterea politica avea nevoie de resurse financiare, la fel de mult
ca si puterea spirituald, in 1860 s-a hotarat perceperea unei taxe de 10% pe an din
veniturile manastirilor Inchinate si neinchinate. lar pentru a fi sigurd ca va putea
utiliza resursele asa cum dorea, puterea politica a hotarat sa nu mai lucreze prin
intermediul Casei Centrale administrate de Ministerul Cultelor, ci direct prin
bugetul Ministerului de Finante®.

Chiar si Franta, model politic de guvernare pentru politicienii romani, 1isi
manifesta ingrijorarea prin consulul ei in Principate, Victor Place. Acesta ii sugera
domnitorului Alexandru loan Cuza sa nu mai forteze chestiunea manastirilor
inchinate si sa tempereze elanul lui Kogélniceanu care, in viziunea lui, provocase
un scandal de proportii. De asemenea, 1l sfituia sd abordeze cu grija chestiunea
religioasd, deoarece Principatele incd depindeau de Poarta Otomana si Rusia, foarte
sensibile la aceasta problema financiara si diplomatica®’.

Insa, dupa doar doi ani, Romania a facut aproximativ ceea ce facuse si Franta
in 1789, adicd a nationalizat averile bisericesti prin legea din septembrie 1863.
Astfel, primul articol al legii stipula cé ,toate averile manastiresti din Romania sunt
si raman averi ale Statului”, iar articolul al doilea ca ,,veniturile acestor averi se
inscriu intre veniturile ordinare ale bugetului Statului”. Dacd initial problema
fusese ridicata de finantele manastirilor inchinate, acum, puterea politica a gasit de
cuviintd sd rezolve aceastd dilema prin etatizarea tuturor resurselor méanastiresti,
indiferent de natura lor. De altfel, aceastd decizie politica isi gasea justificarea intr-
un principiu de natura morala: dacd secularizarea ar fi atins numai averile
manastirilor inchinate Locurilor Sfinte, reprezentantii Marilor Puteri ar fi putut
acuza guvernul roman de xenofobie. Pe de alta parte, acesta era momentul cel mai

* Documente foarte importante pentru istoria Bisericii §i a natiunii romdne, lassy, Imprimeria
Adolf Bermann, 1866, p. 3 si urmatoarele.

55 Documente privind domnia lui Alexandru loan Cuza, Vol. 1 (1859-1861), Bucuresti, Edit.
Academiei Republicii Socialiste Romania, 1989, p. 47 si 81.

56 Preot prof. dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 3, Bucuresti, Edit.
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 1997, p. 110-111.

5" Documente privind domnia lui Alexandru Ioan Cuza, vol. T (1859-1861), Bucuresti, Edit.
Academiei Republicii Socialiste Romania, 1989, p. 276.
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potrivit pentru o loviturd finald datd Bisericii ortodoxe si influentei acesteia in
afacerile Statului®®. Iar influenta Bisericii ortodoxe in politicd nu fusese tocmai de
neglijat, fapt pe care puterea poltica il cunostea. Astfel, mitropolitii si episcopii
facuserd intotdeauna parte din Adundrile Tarilor Romane, iar in 1857, Marile
Puteri nu faceau decat s confirme acest lucru, deoarece clerului i s-a dat dreptul de
a-si alege reprezentantii in Adundrile ad-hoc, chiar mai mult, au numit presedinti ai
acestora pe inaltele fete bisericesti. Ulterior, in 1858, articolul 18 al Conventiei de
la Paris a recunoscut vechile prerogative ale ierarhilor de a participa ca membri ai
Adunirilor elective, conduse bineinteles tot de inalti ierarhi®®.

Odata ce Statul luase in 1863 masura deposedarii Bisericii de resurse
economice, nu mai ramanea acum decat sa o deposedeze de influenta sa politica,
fapt care s-a i intdmplat In 1865, prin votarea Legii pentru numirea de mitropoliti
si episcopi eparhioti. Primul articol stipula acest lucru foarte clar: ,,Mitropolitii si
episcopii Roméniei se numesc de domn, dupa o prezentare a Ministrului de Culte,
in urma deliberatiunii Consiliului de Minigtri”.

Aceasta lege a provocat un scandal enorm in Romania, scandal in care au
intervenit Patriarhia de Constantinopol si alte puteri europene si care este cunoscut
sub numele de ,,Lupta pentru canonicitate”. In esenti, el a reprezentat incercarea
Bisericii de a-si pastra influenta politica si vechile privilegii, iar din acest punct de
vedere s-a asemanat cu scandalul din Franta revolutionara, intre Biserica
constitutionald si cea neconstitutionald. Dacd in Franta disputa s-a terminat cu
incheierea Concordatului din 1801 care a marcat victoria secularizarii, in Romania
scandalul s-a atenuat odata cu abdicarea domnitorului Alexandru loan Cuza.

Decis sa se apropie de o institutie infuentd in societatea romaneasca, Carol I a
facut o vizitd la Constantinopol cu ocazia recunoasterii sale de catre Poarta
Otomana, iar acolo s-a intalnit i cu patriarhul ecumenic, gest simbolic de reluare a
legaturilor cu Biserica Rasaritului, intrerupte brusc sub Alexandru Ioan Cuza®.

De altfel, incercarea de stimulare a unor legaturi mai stranse cu Biserica
ortodoxa romana s-a materializat In 1867, cand pe data de 23 ianuarie, Senatul a
votat un nou Proiect de lege organicd pentru Biserica Ortodoxa Romana. Oferind
detalii despre acest proiect, ministrul Cultelor, loan Strat, afirma ca legea din 1867
nu facea decat sd confirme o promisiune inserata in Constitutia din 30 iunie 1866,
care in articolul 21 stipula ca mitropolitii si episcopii trebuiau sa fie alesi dupa o
lege speciala care urma s fie votatd. Legea era de fapt Proiectul din 1867, care
aducea o schimbare majora: mitropolitii i episcopii nu mai erau numiti de domn,
ci alesi de catre o adunare ad-hoc, compusd din membrii Adundrii deputatilor,
Senatului, Sinodului general si protoiereii judetelor®’.

%% Jon M. Bujoreanu, Colectiune de legiuirile Romdniei vechi si noi cdte s-au promulgat pand
la finele anului 1870, Bucuresti, Noua Tipografie a Laboratorilor Roméani, 1873, p. 1796.

%% Nicolae Dobrescu, op. cit., p. 21-22.

60 ,»Reforma”, nr. 51 din 27 octombrie 1866, p. 86.

81 Ecclesia”, nr. 1 din 29 ianuarie 1867, p. 3-6.
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In 1872, dupi o prealabild consultare a patriarhului ecumenic, proiectul din
1867 a devenit Legea organicd a Bisericii Ortodoxe Roméne. Insi ea nu a
reprezentat decat un mic compromis facut de puterea politica. Traseul secularizarii
era de neoprit, astfel cd legea didea o mai mare putere laicilor decat clerului.
Alegerea mitropolitilor si episcopilor era incredintatda unui colegiu din care faceau
parte si ierarhii Bisericii, Insd ei erau dominati de deputatii si senatorii ortodocsi
care puteau alege ierarhii in functie de vederile si interesele lor politice, ceea ce s-a
si intAmplat®.

Acest fapt a determinat o noud criza bisericeasca care s-a consumat intre
1909 si 1911. Insa in Romania nu s-a ajuns la o lege a despartirii Bisericii de Stat,
asa cum s-a intdmplat in 1905 in Franta. Puterea politicd, in Romania, nu a avut
niciodatad curajul sa faca ultimul pas spre o secularizare totala.

Romanian Orthodox Church and Modernity. Secularism and its traits

Abstract

My paper approaches a rather challenging topic, one that gave birth to a great deal of studies
concerning the relationship between Church and state. The first section of my study describes what
modernity is, how it was defined by European scholars from a postmodern point of view, and why
secularism is a subsequent process within the modernity’s frame.

The second section of my study talks about how secularism developed in countries like France,
Russia, England and Germany, from a historic point of view, trying to stress that, even if secularism
occurred and unfolded during the eighteenth and nineteenth century in Europe, it had different shapes,
developing specific traits for every country it took place in.

Finally, the last section deals with the same process, drawing a comparison between France
and Romania and describing the similarities and differences of secularism in these two countries.

One the one hand, we have two major traits, very much alike, both in France and Romania. At
the beginning of eighteenth century, in France, and nineteenth century, in Romania, state established
control over Church possessions and involved in its affairs by making the appointment of Church
hierarchy a political issue.

On the other hand, in 1905, France took the next step towards a total secularism and passed a
law stipulating the separation of churches and the state, which barred the government from officially
recognizing, funding or endorsing religious groups. As opposed to France, Romania didn’t take the
same step, thus giving the government a way to interfere in religious affairs.

62 Preot prof. dr. Mircea Pacurariu, op. cit., p. 126-127.



