APRECIERI PE MARGINEA ACTELOR EMISE DE CANCELARIA
REGALA IN TRANSILVANIA (1377)

Susana Andea

Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca

Analiza documentelor emise de cancelaria regald pe parcursul secolului al
XIV-lea, in special in timpul domniei regilor Carol Robert de Anjou si a lui
Ludovic I sau cel Mare, a dus la constatarea cd atunci cand regele venea 1n spatiul
voievodatului transilvan emitea un numar de acte referitoare la acest teritoriu mult
mai mare decat de obicei. Acestei constatari i se poate alatura aceea cad si
activitatea de emitere a actelor de catre cancelaria voievodald, ca si a locurilor de
adeverire — capitlul din Alba Iulia si conventul din Cluj-Manastur — este in crestere.
Nu vrem si spunem ca ne aflim in fata unei situatii de exceptie. In general zona in
care se deplasa regele a fost situatd, am zice preferential, in atentia regelui si a
curtii sale. Cu acest prilej se faceau judecdti, se aplicau hotarari mai vechi sau
atunci luate, se acordau drepturi si scutiri, se ficeau daruiri etc. si toate acestea erau
consemnate in scris.

Deplasarile regilor Ungariei au constituit obiectul mai multor cercetdri fara
insa ca subiectul sa fi fost epuizat. Stabilirea itinerariilor regilor' s-a facut plecand
in principal de la locurile in care s-au emis documente. Treptat, pe masura
avansdrii cercetarilor, s-a constatat faptul cd uneori actele erau date in numele
regelui concomitent in doua sau mai multe locuri. Aceasta a impus constatarea ca,
pe langd documentele date chiar de rege, unii din marii demnitari ai regatului
(cancelarul, judele regal etc.) au emis acte in numele sau, farad ca acesta si fie de
fatd. O asemenea situatie s-a ivit in anul 1377, cand in paralel se emit acte in
Transilvania si in regatul Ungariei In numele aceluiasi rege.

De asemenea prezenta regelui in spatiul Transilvaniei era de cele mai multe
ori asociatdi cu campanii sau expeditii militare in zond®, eventual in Tara
Romaneasca, alteori Inspre cetatea Severinului, Bulgaria etc., motiv pentru care si

! Susana Andea, Itinerariile regilor Ungariei in Transilvania voievodald si in comitatele
vestice §i nordice, in Transilvania (sec. XIII-XVII). Studii istorice, coord. Susana Andea, Bucuresti,
Edit. Academiei Romane, 2005, p. 1-66 cu bibliografia aferenta.

2 Maria Holban, Din cronica relatiilor romdno-maghiare in sec. XIII-XIV, Bucuresti, Edit.
Academiei R.S.R., 1981.

,Anuarul Institutului de Istorie «G. Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom. XLVII, 2008, p. 17-27
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anului 1377 i-a fost atribuitd o eventuald expeditie in Tara Roméneasca, si aceasta
in conditiile In care informatia documentara era lacunara si saraca.

Vom incerca, in cele ce urmeaza, prin prezentarea argumentelor pro sau
contra sustinerii prezentei efective in Transilvania a regelui §i a existentei unei
campanii in Tara Romaneasca, sd aducem noi precizari in aceasta privinta.

In principal, dovezile care indicau o posibild prezenta in Transilvania, in anul
1377, a regelui Ludovic I erau urmatoarele:

a) situatia speciald pentru ca in intervalul 12 aprilie — sfarsitul lui iunie 1377
sunt emise In Transilvania, in numele regelui, un numar de 27 de documente, iar in
alte zone ale regatului, in acelasi interval cronologic, sunt emise 31 de documente
tot In numele regelui.

b) existenta unor documente emise in intervalul 8-9 mai 1377 prin care
Ludovic 1, regele Ungariei si lacob de Zips, judele curtii regale, dispun amanarea
judecdtii pricinilor. Motivul invocat In documente a fost plecareca la oaste a
partilor”.

¢) documentul din 8 septembrie 1377 prin care Ludovic I, regele Ungariei,
ridicd 1n randul nobililor adevarati pe Nicolae, fiul Iui Blasiu de Martinkfalua,
pentru slujbele credincioase facute mai ales in tara lui Basarab, langd Dunare, si in
campania impotriva lituanilor®.

d) doua documente emise la Zvolen, la 30 octombrie 1377, de Ludovic I, prin
care regele promite si daruieste magistrului Benedict, fiul lui Pavel, fiul lui Heem,
fost ban al Bulgariei, mai multe mosii pentru slujbe credincioase si pentru moartea
fratelui sau Petru in expeditia din Tara Romaneasci’.

e) actul regelui din 19 noiembrie 1377 prin care daruieste sasilor din Brasov,
pentru slujbe credincioase, mai multe sate si le cere sa ridice o cetate la Bran, urmand,
in eventualitatea cuceririi Tarii Romanesti, sa fie scutiti de plata vamii la Bran®.

Pe baza acestor documente, coroborate cu alte informatii din diverse cronici’,
istorici ca Gh. 1. Bratianu®, Ilie Minea’, losif Pataki'’, Pér Antal'! si Homan
Balint'? apreciau ci regele a fost in Transilvania, ca prezenta lui a fost asociati cu o

3 Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, XV, Bucuresti, Edit. Academiei Romane,
2006, nr. 140-142.

* Ibidem, nr. 202.

> Ibidem, nr. 209-210.

® Ibidem, nr. 214.

7 Cronaca Carrarese editatd ca Appendice de G. 1. Bratianu, L Expédition de Louis I-er de
Hongrie contre le prince de Valachie Radu I-er Bassarab en 1377, in ,Revue Historique du Sud-Est
Européen”, I1(1925), nr. 4-6, p. 73-82.

8 Ibidem.

o Magyar - bolgar - oldah érintkezés Nagy Lajos alatt, in ,,Patria”, irod. Vall és nyomdai R.T.
nyomadsa, Budapesta, 1907.

' dnjou kirdlyink és a két roman vajdasdg, Kolozsvar, Nagy Jend konyvnyomdaja, 1944.

" Nagy Lajos litvin hadjdarat a 1377-ben, in ,,Erdélyi Muzéum”, XVI(1899).

2 Homén Balint, Szekfli Gyula, Magyar térténet, 11, Budapesta, Kiralyi magyar egyetem
nyomda, 1936, p. 237 si 627 cu indicarea bibliografiei.
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expeditie impotriva domnului Tarii Romanesti, Vladislav-Vlaicu. Istoriografia
maghiard mentioneaza si ea existenta a doud campanii militare Intr-un singur an.
Una ar fi avut loc in 1377 aprilie-iunie in Tara Roméaneasca si cealaltd in iulie-
septembrie 1n Lituania.

Intre timp au fost puse la indeméana cercetirii istorice noi documente inedite,
iar 1n jurul altora, fara data, s-au purtat discutii, s-au adus argumente suplimentare,
propunandu-se noi datari privitoare la campaniile militare purtate de Ludovic I in
Tara Roméneascd'’. Astfel se avanseazi ideea unei campanii in Tara Roméneasca
in anul 1375, an in care ar fi murit si Petru Himfty, invocat la pozitia d).

Argumentele sau dovezile care infirma sau sugereaza doar o reprezentare a
regelui in Transilvania prin trimisi speciali cu Tmputerniciri rezulta in principal din
analiza documentelor emise pe teritoriul voievodatului. Intre acestea se afla si acte
emise la adunarea generald Intrunitd in acest an, 1377, la Turda, probabil mai
corect langa Turda, unde s-a tinut Adunarea generalad (congregatio generalis) a
voievodatului.

In privinta datei de incepere a acestei aduniri, lucrurile nu sunt foarte clare.
Regula obignuitd in formularistica actelor emise de congregatie era aceea ca la
inceput sa se mentioneze data precisa de deschidere a acestei adunari prin utilizarea
unei singure referinte la o sdrbatoare religioasd intotdeauna la aceeasi data:
octavele Pastelui (in octavis festi Passce Domini) sau cvindenele Pastelui (in
quindenis festi Passce Domini) etc. Niciodata Insa nu s-au folosit elemente de
referintd diferite pentru aceeasi adunare care sd ingdduie mentionarea aceleiasi
date. Pe de alta parte, in protocolul final al actelor, la stabilirea datei documentelor
emise Intr-o astfel de adunare de voievodul Transilvaniei, se obisnuieste
mentionarea numadrului zilei din adunare (a doua zi a congregatiei, a saptea zi
etc.)'* cand a fost dat. Daca aici uneori s-au mai inregistrat unele incertitudini in
socotirea datei, nu acelasi lucru s-a intdmplat cand referintele privesc data de
incepere a adundrii. Pentru documentele din anul 1377, o parte'” mentioneazi
inceperea adunirii la octavele Pastelui (5 aprilie), in timp ce altele'® socotesc
inceputul adunarii la cvindenele Pastelui (12 aprilie). Analizdnd insd emitentii
actelor, se constatd, pe de o parte, cd documentele emise de voievodul
Transilvaniei socotesc inceperea Adundrii generale la cvindenele Pastelui
(12 aprilie), in timp ce documentele emise de regele ,,Ludovic” si un act emis de
vicevoievodul Transilvaniei socotesc congregatia inceputd la octavele Pastelui

1 Avem in vedere in special studiul lui Kumorovitz L. Bémnat, I. Lajos kirdlyunk 1375. évi
havasalfoldi hadjarata (és ,,torék”) haboruja, in ,,Szazadok”, CXIV(1983), nr. 5, p. 919-982.

' Analiza actelor emise de regele Ludovic I in anul 1366, cind a participat la Adunarea
generala de la Turda, aratd ca datarea acestor documente s-a facut cu referire la o sdrbatoare
religioasd, si nu cu referire la o anumita zi in desfasurarea adunarii.

5 Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, XV, Bucuresti, Edit. Academiei Romane,
2006, nr. 113, 118, 120 si 134.

1 Ibidem, nr. 121, 123 si 125.
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(5 aprilie). Analiza documentelor emise pe parcursul congregatiei evidentiat Inca o
curiozitate. Cele care socotesc inceperea adunarii la octavele Pastelui (cele emise
de ,,Ludovic”) mentioneazd faptul ci adunarea s-a facut din porunca speciala,
deosebita a regelui (ex speciali nostre maiestatis edicto) pentru a pazi dreptul
fiecaruia (pro unicuique iusticia observanda, pro unicuique iusticia exhibenda).
Documentele care socotesc inceperea adunarii la cvindenele Pastelui, emise de
voievodul Transilvaniei, nu pomenesc deloc porunca speciala a regelui, nici grija
pentru paza dreptatii fiecaruia, ci se rezuma la a mentiona explicit trimiterea a doua
persoane din indurarea regeasca (per dominum nostrum regem ad hoc specialiter
deputatis, per regiam clemenciam specialiter ad hoc destinatis).

In privinta participantilor la adunare, documentele mentioneaza urmitoarele:
actele emise de Ladislau, voievodul Transilvaniei (nr. 121, 123 si 125), folosesc in
mod constant aceeasi formuld. Se mentioneaza adunarea tinuta ,,cu obstea nobililor
si a oamenilor de orice stare si conditie din zisele parti ale Transilvaniei”
(universitati nobilium et alterius cuiusvis status et condicionis hominum predicte
partis Transilvane).

Documentele emise de ,,Ludovic” prezintd mai multe variante. O prima
formula, aceea a tinerii adunarii cu obstea starilor noastre din partile Transilvaniei
(universitati regnicolarum nostrorum partis Transilvane)', este neobisnuita pentru
spatiul voievodatului transilvanean. Ea se practica atunci cand cancelaria regald
invitd Stdrile din regatul ungar sa ia parte la Adunarea generala a tarii. O altd
variantd'® precizeaza adunarea cu obstea nobililor si locuitorilor din partile
Transilvaniei(universitati nobilium et incolarum partis Transsilvane), nici aceasta
foarte des intalnita, si, In sfarsit, ultima formulare'®, asemanatoare cu cea folosita
de voievodul Transilvaniei cu obstea nobililor si oamenilor de alté stare din partile
Transilvaniei (universitatis nobilium et alterius status hominum parcium
Transsilvanum). in toate aceste acte emise de ,Ludovic”, judecata este facuta de
»baronii nostri” (barones nostri) langa care, de la caz la caz, este pomenit Ladislau,
voievodul Transilvaniei, Gheorghe zis Bebek, vistierul reginei, si In mod constant
juzii nobililor, juratii si asesorii. Baronii sunt cei care solicitd conventului din Cluj-
Manastur trimiterea omului de marturie®, nu regele, nu voievodul Transilvaniei,
asa cum se intdmpla in mod obignuit. O situatie interesanta este si In cazul in care
orasul Cluj*' se plange de impunerea la plata vimii nedrepte, iar dovadd a celor
spuse solicitd chiar marturia juzilor, juratilor si asesorilor prezenti la adunare, unde
judecata era facuta de baroni. Asa cum s-a mai constatat si in alte situatii, cand
voievodul este parte In proces, cauza este judecatd de altcineva. Aici este facutd de
baroni* care decid sau mai bine zis hotarasc si aplice in practica cele spuse de

7 Ibidem, nr. 113.
8 Ibidem, nr. 118.
Y Ibidem, nr. 134.
20 1bidem, nr. 118.
2 Ibidem, nr. 120.
2 Ibidem, nr. 134,
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Ladislau, voievodul Transilvaniei, si Gheorghe zis Bebek, vistierul reginei, care se
obliga sa dea patrimea fiicei cuvenitd din mosia Silivas.

In actele emise in numele lui Ladislau, voievodul Transilvaniei, baronii nu
sunt pomeniti ca partasi la judecatd. Formularistica actelor este una obignuita,
alaturi de voievodul Transilvaniei judecdtile in adunare fiind facute cu ajutorul
juzilor nobililor, a juratilor si asesorilor din cele sapte comitate™.

O privire comparativda cu alte situatii, cdnd regele Ludovic a fost in
Transilvania, a convocat si a participat la Adunarea generala, mai impune o
constatare. La aceste adunari erau invitate sd ia parte obstea sasilor (Saxonum) si
aceea a secuilor (Siculorum), documentele precizand expres participarea lor. Nu
credem ca varianta cu ,,universitati regnicolarum nostrorum partis Transsilvane”™,
gasita aici intr-un document, se refera la acestea. Cu alte cuvinte, nu au participat la
aceastd adunare, situatie cu totul iesitd din comun dacé regele ar fi fost aici.

Din analiza actelor emise in timpul desfasurarii adunarii obstesti la Turda,
credem ca rezultd functionarea a doud adunari distincte. Putem vorbi de un scaun
de judecatd la care face referire si actul din 5 aprilie 1377 al vicevoievodului
Transilvaniei” aflat impreund cu nobilii si fruntasii (batranii) tirii pentru o
chestiune foarte importanta (una cum regni nobilibus ac senioribus...pro quodam
negocio valde arduo simul existentibus). Acest scaun a fost convocat din porunca
speciald a regelui, si s-a desfasurat incepand de la octavele Pastelui (5 aprilie),
condus fiind de baroni in numele regelui. Judecitii lui s-a supus pricina in care
voievodul Transilvaniei si vistierul reginei erau parti in proces, la fel plangerea
orasului Cluj supus direct regelui. Incepand din a 15 zi dupa Pasti s-a desfasurat
Adunarea generald a nobililor din cele sapte comitate prezidatd de voievodul
Transilvaniei si avand alaturi trimisii anume ai regelui.

Credem ca, privitor la subiect, merita atentia noastra cei doi trimisi speciali
regali care emit acte, fac judecati, impart dreptate in numele regelui. Documentele
specificad intotdeauna pe primul loc pe Dumitru, episcop de Zagreb, urmat de
Nicolae de Zeech (Szeech), ban al Croatiei. Aceasta ordine nu era una aleatorie, ea
tinea seama de o anumita ierarhie a naltilor demnitari de la curtea regala.

Dumitru fusese episcop de Srjem (1364-1368 iunie 28), mutat apoi in
Transilvania, unde ocupd scaunul episcopal de Alba Iulia (1368 iunie 28 — 1376
martie 20), de unde trece ca episcop la Zagreb (1376 mai 29 — 1378 iulie 4),
arhiepiscop primat de Strigoniu (1478-1387) si cardinal din 1378, Pe langa aceste
demnitdti ecleziastice el s-a aflat in slujba regelui, Indeplinind si functii laice.
Astfel, daca datele sunt corecte, in intervalul 1359-1370, acelagi Dumitru a detinut

2 Ibidem, nr. 123.

2 Ibidem, nr. 113.

3 Ibidem.

% Cf. Engel Pal, Magyarorszdg archontolégigja (1301-1457), 1-11, Budapest, Historia, MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1996.
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functia nou aparuta la curtea regala de tezaurar (thesaurarius)’’. in anul 1375, cand
probabil regele a fost in Transilvania, Dumitru este mentionat ca secretar cancelar
al regelui (secretarius cancellarius), avand in pastrare pecetea secreta regala®®. In
mod curios apare mentionat in actele din intervalul aprilie 1377-1378 ca si cancelar
al curtii (cancellarius aule)®, iar in douid documente din 1378 apare ca
vicecancelar al curtii (vicecancellarius aule)™. Aceasta evolutie a titlului purtat de
fostul episcop al Transilvaniei trebuie intregitd cu demnitatea de mare cancelar al
curtii regale (summus cancellarius aulae regie)’', cum apare intr-un act din martie
1377. Ea s-a datorat probabil conflictului dintre el si arhiepiscopul de Kalocsa
pentru ocuparea definitivd a demnitatii de mare cancelar al curtii regale’>. Daci
dam crezare lucririi des citate a lui Engel Pal*’, inseamni ci Dumitru a fost din
martie 1377 pana in 1386 mare cancelar al curtii regale, fiind si aici primul
detinator al unei functii nou introduse. Credem ca prezenta lui Dumitru in
Transilvania la 1377 se datora in primul rand functiei de cancelar, care 1i conferea
dreptul de a fi unul din marii judecatori ai regatului, fiind 1n acelasi timp
pastratorul pecetii mari regale.

Al doilea nominalizat ca delegat oficial al regelui in Transilvania, avand
calitatea de magnificus, este Nicolae de Zeech, ban al Croatiei, inclus in categoria
baronilor regatului. O trecere in revistd a demnitatilor detinute de acesta arata ca in
intervalul 1350-1355 fusese ban de Severin si comite de Caras®*, apoi judele curtii
regale (1355-1358, 1369-1372), ban al Croatiei (1355-1358, 1374-1375 si 1376-
1380), al Slavoniei (1366-1368, 1372-1373)>°.

Desigur, ne putem intreba care au putut fi ratiunile pentru care regele a decis
trimiterea in Transilvania a banului Croatiei alaturi de cancelarul siu. In primul
rand constatim ca in anul 1377 este vorba de cel putin a treia prezenta a acestui
oficial al regelui Ungariei in spatiul transilvanean, din cate cunoastem noi. Prima

" Engel Pal, op. cit., p. 52. Atrage atentia faptul cd aceastd demnitate a fost ocupati de un om
al bisericii, acest Dumitru, apoi de episcopul de Vac (1373), dupa care toti au fost persoane laice,
comiti, castelani etc.

2 Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, XIV, Bucuresti, Edit. Academiei Romane,
2002, nr. 405, 420 si 424. Aceasta calitate nu este cunoscutd de Engel Pal, op. cit. Se precizeaza doar
ca incepand din anul 1374 se despart, ca oficii distincte, comitele capelei regale de cancelarul secretar.

» Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, XV, nr. 118, 127, 134, 157, 161, 172, 179
si 235.

3 Ibidem, nr. 270 i 271.

3! Vezi Engel Pal, op. cit., p. 89.

32 Comentarii in acest sens la Szentpétery Imre, Magyar oklevéltan, Budapest, Kiadja Magyar
torténelmi tarsulat, 1930, p. 162 si 165; Francisc Pall, Diplomatica latina cu referire la Transilvania
(sec.XI-XV), in vol. Documente privind istoria Romdniei, Introducere, 11, Bucuresti, Edit. Academiei
R.P.R., 1956, p. 240.

3 0p. cit., p. 89.

3% Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, X, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R.,
1977, nr. 16, 20-21, 88, 93, 107-108, 119, 121, 154, 253, 279, 297; Engel Pal, op. cit., p. 32.

33 Engel P, op. cit., p. 23-24 si 32. In intervalul 1385-1386 a fost palatinul Ungariei, ibidem, p. 4.
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atestare a prezentei sale o avem din anul 1366, cand in calitate de ban al Dalmatiei
si Croatiei l-a 1nsotit pe regele Ludovic 1n caldtorie prin Transilvania. De aici este
trimis ca avangarda impreuna cu alti mari demnitari aflati in Transilvania: Dionisie,
voievodul Transilvaniei si cadpitan al Vidinului, Petru Zudor, mare paharnic, si
altii®® cu trupe inspre Bosnia, Bulgaria etc. A doua mentiune documentard
referitoare la prezenta sa in comitatele Transilvaniei, ca imputernicit al regelui, o
avem din anul 1368’7, Cu acest prilej participa alaturi de Nicoale, voievodul
Transilvaniei, la Adunarea obsteasca (congregatio generalis), tinutd la Turda, din
porunca regeasca (de regio edicto), cu obstea nobililor si a oamenilor de orice satre
si seama din partile Transilvaniei (universitati nobilium et alterius cuiusvis status
et condicionis hominum partis Transsilvane). Alaturi de Nicolae de Zeech, banul
Croatiei, a mai fost trimis si a luat parte la adunarea obsteasca sus-mentionatd
magistrul Nicolae de Debrd, castelan de Szendrd, un apropiat colaborator al
banului daca avem in vedere faptul cd acest magistru l-a substituit, in intervalul
1355-1358, pe Nicolae de Zeech, jude al curtii regale pe atunci, avand si calitatea
de vicejude®. De altfel, acest Nicolae de Debrd apare pomenit de mai multe ori in
documente din anii 1366-1367, ca si cavaler al curtii reginei (aule reginalis
milite)® trimis in procesul oaspetilor din Satu Mare cu nobilii de Vetis.

Tot acum, in 1368, alaturi de banul Croatiei si de magistrul Nicolae de
Debrd, mai este trimis si Dumitru zis Lepes, cavaler al curtii regale (aule regie
militis). Numele acestui personaj se regaseste in actele referitoare la Transilvania,
in documentul din 20 ianuarie 1368, cand apare ca sol al regelui Ludovic trimis la
curtea lui Vladislav, domnul Tarii Romanesti, ban de Severin, prilej cu care
domnul acorda cunoscutele privilegii bragovenilor. De asemenea, documentele
consemneaza participarea lui si in alte zile la Adunarea generald a nobililor din
iunie 1368*'. Merita mentionat si faptul ci fratele siu loan zis Lepes fusese omul
de incredere al voievodului Transilvaniei, Dionisie Lackfi, detindnd calitatea de
castelan al cetatii Gurghiu in anul 1364*.

La intrebarea fireasca de ce l-a trimis regele Ludovic pe Nicolae de Zeech,
banul Croatiei, aldturi de Dumitru, episcop de Zagreb si cancelar regal, in
Transilvania, credem ca raspunsul se gaseste in constatarile facute de noi mai

3% Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, XIII, Bucuresti, Edit. Academiei Roméne,
1994, nr. 111, 113.

37 Ibidem, p. 513-514.

38 Engel Pal, op.cit., p.7.

% Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, XI1I, nr. 168, 235, 239.

* Ibidem, p. 450-452.

*! Ibidem, nr. 328 si nr. 331.

42 Ibidem, X11, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1985, nr. 296. Potrivit datelor adunate de
Engel Pél, op.cit., p. 145, familia Lepes de Varaskesev (asezare disparuta intre localitatile Vanatori si
Apateu din judetul Arad) era originar din zona fostului comitat Zarand. Din aceeasi familie facuse
parte si cunoscutul episcop de Alba Iulia, Gheorghe Lepes (1427-1442), legat de rascoala de la
Bobélna (1437), iar alti membri ai familiei au fost in slujba lui Iancu de Hunedoara sau a familiei
Csaki.
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inainte. A fost un apropiat al regelui, fost jude al curtii regale, inclus in categoria
baronilor, un bun cunoscator al legilor din regat, si este probabil ca in Transilvania
se adunaserd mai multe pricini judiciare a caror rezolvare depdsea competenta si
atributiile lui Ladislau, voievodul Transilvaniei, si ale congregatiei voievodale.

Se argumenteaza 1n acte trimiterea lui, cu scopul ,,de a indrepta unele treburi,
de a pune capat unor pricini si pentru a deosebi prin semne de hotar drepturile
regesti de cele ale bisericilor si ale nobililor, ale nobililor de biserici etc.”*. Firesc,
se ridica intrebarea de ce voievodul Ladislau nu putuse sa rezolve aceste pricini
singur sau cu ajutorul nobililor din congregatie si din ce motive s-a ajuns la aceste
delegéri din partea regelui. Asa cum in 1366 regele venise in Transilvania cu suita
si facuse diferite judecdti si acordase drepturi sau sanctionase unele silnicii, tot asa
si acum, pe traseul Turda (12 aprilie — 7 mai), Cluj (9 mai), Bistrita (18 mai), Tg.
Mures (23-30 mai), din nou Turda (16 iunie) si Cluj (18 iunie)™, impartitorii de
dreptate s-au implicat in stabilirea hotarelor oragului Cluj cu mosiile abatelui
conventului Cluj-Manistur, in procesul orasului Cluj pornit* impotriva comitatului
supus voievodului, in stabilirea hotarelor oragelor Turda, Sic etc. S-au desfasurat
apoi procese in care voievodul Transilvaniei era parte in proces, altd datd
vicevoievodul a fost implicat in proces, sunt cauze de omor etc. O sumara trecere
in revistd a cauzelor judecate prin intermediul actelor emise ne face sa ne intrebam
de ce nu a fost delegat ca sa judece aceste pricini tezaurarul regal sau judele tarii
(judex regius). Explicatia logica s-ar gasi, in opinia noastra, in rolul jucat deja de
cancelar, episcopul Dumitru, la curtea regali. Conform constatirilor facute*® pe
baza documentelor emise, spre mijlocul secolului al XIV-lea cancelarul era socotit
unul din marii judecatori ai curtii regale.

Se pare ca documentele date in spatiul Transilvaniei surprind tocmai evolutia
lui spre o pozitie aparte, cu atributii deosebite ale acestuia, ajungand sa reprezinte
»wspecialis praesentia regia”. Perioada 1377 reprezintd momentul de trecere spre
acest nou statut*’. Episcopul Dumitru se afla in tranzitie spre o noua functie care isi
are acum inceputurile, cea de cancelar suprem (summus cancellarius).
Documentele din anul 1380*" il numesc de-a dreptul pe cancelarul suprem
judecitor al regelui (specialis praesentia regia). Rezultd ca documentele din anul
1377 emise de acesta In cuprinsul Transilvaniei surprind inceputul functionarii sale
in doud ipostaze: de cancelar suprem si de mare judecdtor. Cu alte cuvinte
Dumitru, fostul episcop de Alba Iulia, ajuns acum cancelar suprem, detinea toate
atributiile si drepturile de a-1 reprezenta pe rege in Transilvania si de a face judecati

3 Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, XV, nr. 172.

* Aprecieri asupra traseului urmat de rege la 1377, vezi Kumorovitz Bérnat, op. cit., p. 950-953.

4 Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, XV, nr. 120.

* Hajnik Imre, 4 magyar birosdgi szervezet és perjog az Arpdd és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899, p. 35.

47 Szentpétery Imre, op. cit., p. 162 si 165.

* Hajnik Imre, op. cit., p. 35-36.
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in numele regelui. Ultima prezenti a acestuia in Transilvania in 1375%, dupa cum
ar rezulta din documentele cuprinse in volumul XV din Documenta Romaniae
Historica. C. Transilvania si dupa cum a fost sustinuti cu argumente® ce par a fi
valide la nivelul actual de informatii sau cel putin la o parte din ele, pare sa fie una
legatd doar de o expeditie militara spre Tara Romaneasca. Documentele emise de
rege in intervalul 1 mai — 1 septembrie 1375, putine la numar mentioneaza unele
judecéti, dar nu pomenesc de nicio adunare sau congregatie in care sa fie intrunite
Starile din voievodat pentru judecati.

Analiza documentelor emise de regele Ludovic in intervalul aprilie-iunie
1377, cand s-a presupus cd a fost in Transilvania, sugerecazd de asemenea din
perspectiva sigilografici o serie de concluzii. Accesul la toate documentele
originale din acest segment temporal ar fi putut ldmuri cel putin partial anumite
aspecte. Cum, din péacate, acest lucru nu a fost posibil, documentele sunt analizate
doar prin mijlocirea fotocopiei sau a xerocopiei, care au facut uneori imposibila
descifrarea unei imagini clare, convingitoare. De asemenea, nu toate actele sunt
pastrate in forma lor originald, o parte din ele sunt transumpturi sau chiar copii. Cu
toate aceste rezerve, o analizdi a documentelor emise de ,rege” in spatiul
transilvinean prezintd urmatoarea situatie. Cele 27 de documente date de ,rege”
sau in numele sau se pot clasifica in 19 documente originale si 8 documente
transumptate. Documentele originale sunt toate sub forma de scrisori deschise sau
inchise (hartie, pergament) si au pecetea mare pe versoul actului. Numitorul comun
il constituie culoarea alba, naturala, a cerii utilizate. Conform constatarilor de pana
in prezent, pecetea regald era pusi pe ceard rosie’' si nu pe ceara de culoare
naturald. De asemenea, se ridica problema dimensiunilor pecetilor regale. Vorbim
de o pecete secretd asemanatoare pecetii mari regale sau nu. Documentele pe care
le analizam indica urmele unei peceti de dimensiuni mai mari.

Sunt edificatoare pentru analiza noastrd informatiile din actul emis de ,rege”
la 16 iunie 1377 la Turda®. ,Regele”, la cererea episcopului Transilvaniei Gublin,
transcrie §i da sub forma de transumpt propriul sau act emis la 1 iunie 1377, la
Diosgy6r™, intarindu-1 cu pecetea sa secreta (sigillo nostro secreto consignatas).
Documentul cadru din 16 iunie 1377, scris pe pergament, cu urme de pecete pe
verso, nu ridicd semne de Intrebare privind autenticitatea sa. Din punctul de vedere
al continutului, este vorba de o porunca regald adresatd lui Ladislau, voievodul
Transilvaniei, ca sa respecte vechile drepturi ale episcopului si capitlului de Alba
Iulia in legéturd cu judecarea iobagilor proprii. Dacd acceptim opinia conform

* Susana Andea, op. cit., p. 1-66.

3 Kumorovitz Bérat, op. cit.

3! Sigismund Jako, Sigilografia cu referire la Transilvania (pand la sfarsitul secolului al XV-lea),
in vol. Documente privind istoria Romadniei, Introducere, 11, Bucuresti, Edit. Academiei R.P.R., 1956,
p. 592, nota 1.

52 Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, XV, nr. 171.

>3 Ibidem, nr. 163.



26 Susana Andea 10

careia regele nu a fost in Transilvania efectiv, atunci acceptam si faptul cé a putut
sd emiti acte la Visegrad (1377 mai 26)™, la Diésgy6r (mai 30 si iunie 7)°, deci
este credibild emiterea actului nostru din 1 iunie 1377 la Didésgy6r. Acest act este
prezentat la 16 iunie 1377 aceluiasi ,,rege” pentru a fi transumptat. Lucru obisnuit
si practicat in Evul mediu. Se precizeaza acum faptul ca documentul prezentat,
emis in forma de scrisoare deschisa, era intarit cu pecetea secretd a regelui (exhibuit
nobis quasdam litteras nostras patentes sigillo nostro secreto consignatas), aflata in
pastrarea unui secretar notar (secretarius notarius)’’. Cu alte cuvinte, regele era cel
care avea asupra lui pecetea secretd in spatiul regatului ungar. De aici decurge
firesc intrebarea sub a cui pecete au fost emise actele din cuprinsul voievodatului
transilvanean, toate avand mentionat ca emitent pe regele Ludovic.

In mod normal, avand in vedere faptul ci reprezentantul regelui era Dumitru,
fost episcop de Alba Iulia, ce avusese calitatea de secretar cancelar al regelui
(1375), de cancelar sau mare cancelar (cancellarius, summus cancellarius, 1377),
ne asteptim ca toate aceste documente emise pe teritoriul voievodatului
Transilvaniei In numele regelui sd poarte amprenta sau pecetea regald aflatd Tn mod
obisnuit in pastrarea unui atare demnitar — pecetea mare regala’’ aplicatd pe ceard
alba, asa cum am si constatat de altfel.

In concluzie credem ca analiza sigilografica a documentelor date in cuprinsul
voievodatului convinge Inca o datd ca in anul 1377 regele nu a fost efectiv in
Transilvania, cd doar a fost reprezentat si ca actele emise de cancelarul sau
Dumitru au urmat o practica juridica si scripturistica obisnuita in epoca.

Revenind la dovezile prin care a fost sustinutd prezenta efectivd a regelui
Ludovic de Anjou in anul 1377 in Transilvania, credem cd argumentele aduse de
noi si asociate cu rezultatele cercetarilor mai noi datorate Iui Kumorovitz Bérnat
pot s sustina convingator lipsa acestuia din voievodat. Mai degraba, amanarile de
procese pentru ridicarea la oaste s-au facut pentru pregdtirea campaniei din
Lituania, iar daruirile de mosii pentru slujbele credincioase facute in Tara
Romaneasca si Bulgaria ar putea avea in vedere campania anterioara anului 1377,
cand Petru Himffy a plétit cu viata participarea sa. Mai ramane de vazut si, desigur,
de explicat convingator de ce la 19 noiembrie 1377 regele Ludovic I daruieste mai
multe mosii sasilor bragoveni si le promite o serie de scutiri vamale in schimbul
ridicarii cetatii Bran, acestea urmand si devind reale in eventualitatea cuceririi
Tarii Romanesti. Sa fi fost expeditia din anul 1375 din Tara Romaneascd atat de
importanta pentru rege sau sa fi fost acest document doar expresia unei dorinte de
expansiune ce nu va fi realizata niciodata.

3 Arh. Nat. Magh., DI. 100159 si DI. 100213.
35 Arh. Nat. Magh., DI. 42089 si DI. 90926.

36 Vezi Szentpétery Imre, op. cit., p. 194.

57 Ibidem.
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Considérations concernant les documents émis par la chancellerie royale en
Transylvanie (1377)

Résumé

L’auteur réussit, par I’analyse diplomatique et sigillographique des documents émis par le rois
hongrois dans le voivodate de Transylvanie, & infirmer la conclusion des études plus anciennes qui
ont accrédité I’idée de la présence du rois pendant I’année 1377 en Transylvanie. La méme assertion
est soutenue par I’examination des documents émis pendant I’assemblée générale voivodale de la
méme année.

Les conclusions de 1’auteur, basées sur de nouveaux arguments, sont de nature a relancer les
discutions autour de la pratique d’émission de documents par le rois, mais en absence de celui-ci.
Cela est d’une grande importance parce qu’on supprime ainsi la datation d’une prétendue expédition
militaire du rois Louis I* contre le prince Vladislav de la Valachie (1377).






