RELATIILE TARII ROMANESTI CU TRANSILVANIA
iN TIMPUL DOMNIILOR LUI BASARAB IV CEL TANAR
(TEPELUS)

Daniela Mitea

Cluj-Napoca

Scopul acestui studiu este de a reconsidera si de a aprofunda relatiile dintre
Basarab al [V-lea cel Téanar (supranumit in marturiile externe Tepelus) si
autoritatile transilvanene si maghiare, din doua mari puncte de vedere, reflectand
atat aspectele economice, cat, cu precadere, pe cele politice ale legaturilor. Domnia
apartine celei de-a doua jumatati a secolului al XV-lea, perioada caracterizata prin
instabilitatea politicd accentuatd a functiei supreme in statul muntean, situatie
datorata deselor schimbari ale carmuitorilor, urmate de pretendente periculoase si
reveniri la fel de spectaculoase. Aceasta situatie era generatd atdt de conflictul
dintre interesele transilvano-maghiare si moldave de a sustine pe tronul muntean
domni cu orientare politico-militard antiotomana, cat si de presiunile turcesti, care
obligau la actiuni anticrestine in materie de politica externd. In aceastd ambianta
s-au derulat si cele patru scurte domnii ale lui Basarab cel Tanar, adus initial pe
tronul muntean cu sprijin din Transilvania, intre 20 octombrie 1474 si noiembrie -
decembrie acelasi an, apoi prin intermediul lui Stefan cel Mare, domnul Moldovei,
intre 9 ianuarie 1478 si iunie 1480, pentru a treia oara, de data aceasta cu sprijin
turcesc, intre 7 noiembrie 1480 si 8 iulie 1481, iar a patra oara, intre 16 august
1481 si 23 martie-13 iulie 1482'. Studiul cuprinde referiri si la perioadele in care
Basarab cel Téanar nu a detinut efectiv puterea, pentru a putea surprinde real
raportarea la factorii de decizie transilvineni, precum si la legaturile politico-
militare cu suveranul moldovean, in conditiile presiunilor turcesti.

! Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Roméneascd si Moldova, a.
1324-1881, vol. 1, Secolele XIV-XVI, Bucuresti, 2001, p. 111-112, 120-121, 126-127. Datele legate de
punctele terminus ale exercitarii functiei supreme in stat reprezinta doar niste repere orientative, care
sunt evidentiate fie in corelatie cu anumite evenimente in urma carora a fost instaurat sau a fost
inlaturat domnul din functie, fie in stransa legaturd cu unele acte emise pentru prima sau ultima oara
de catre acesta. Cronologia domniilor propusa mai sus nu corespunde decdt grosso modo
periodizarilor mai vechi, de pilda cea din Istoria Romdniei in date, coord. Constantin C. Giurescu,
Bucuresti, 1971, p. 454, unde Basarab Tepelus domneste intre noiembrie 1477 si septembrie 1481,
respectiv intre noiembrie 1481 si dupa 23 martie 1482.

»Anuarul Institutului de Istorie «G. Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom. XLVI, 2007, p. 285-302
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Acest domn, ca si in general toti detinatorii functiei supreme in statul
muntean in a doua jumatate a secolului al XV-lea, s-au situat pe o pozitie politico-
militard dificild, osciland, fard a reusi sa gaseascd un echilibru concret, intre
imperativul sustinerii cauzei Crestinatatii si compromisul otoman pentru
stabilitatea politica in regiune si mentinerea in domnie. Situatia in sine a daunat
Tarii Romanesti, deoarece permitea statelor vecine sa controleze politica sa externa
si uneori chiar §i pe cea internd, dominand-o atat in planul politico-militar, cat si in
cel economic. De aceea, sunt dificil de decelat anumite directii de politica externa
ale unui domn care a fost prins la mijloc, fara drept de apel, in conflictul dintre
Crestinatate si lumea otomana.

Relatiile economice ale Tarii Romanesti cu Transilvania in timpul domniei lui
Basarab IV cel Téndr (Tepelus) au inceput si fie reglementate incd din lunile
noiembrie-decembrie ale anului 1477 sau posibil de la inceputul lui 1478, imediat dupa
ce domnul muntean 1i anunta pe bragoveni ca a ocupat tronul : 7ara Romadneasca este
in mdinile mele si sunt domn in Tara Romdneasca. Chiar 1n aceeasi scrisoare,
suveranul punea, la modul general, problema conditiilor de desfasurare a comertului
brasovean si ardelean in genere, in spatiul muntean : domnia mea vreau pace, si sa vie
oamenii vostri in pace la Tara Romdneascd, cu marfd si cu ce le place’.

Aceste cadre generale ale desfasurarii schimburilor, insuficient de clar
conturate, au fost mai bine detaliate intr-un act din 1478, in care acelasi domn
acorda libertate comercialad deplind pentru bragoveni in Tara Roméneasca : oamenii
vostri pot sa umble cu marfa mare in tara noastra si sa se hraneasca slobod si in
bunavoie, ca si panda acum... nimanui nu i se va intampla nimic...saracii sa se
hraneascd. In schimbul acestui privilegiu, solicita, in sistem de reciprocitate,
aceleasi conditii §i pentru comertul muntean la Brasov, cu marfa mare §i sa faca
negot si sa se hraneasca slobod si in bunavoie si nimanui nimic sa nu i se intdmple,
de-ar fi chiar razmirit@’. Ca si in alte documente apartinand celei de-a doua
jumatati a secolului al XV-lea, a Inceput sa se afirme pregnant si in relatiile dintre
Tarile Romane principiul inviolabilitatii negustorilor, pe langa cel al solilor,
activitatea si integritatea personald a acestora si a bunurilor lor nefiind lezate, cel
putin teoretic, de niciun conflict politico-militar. Conditiile comertului muntean in
Transilvania nu erau specificate din punctul de vedere al dreptului de depozit, dar
putem usor subintelege ca de fapt libertatea de miscare a negustorilor Tarii
Romanesti pe teritoriul transilvan era, in fapt, foarte limitata sub acest aspect.

Principiile legaturilor comerciale ale Tarii Roméanesti cu sasii au fost statuate si
in 1478, printr-o carte de incredintare a lui Basarab cel Tanar, emisd la cererea
bragovenilor care, la randul lor, erau solicitati de catre domnul muntean pentru un
salvconduct. Negustorii brasoveni si ardeleni in general, veniti in Tara Roméaneasca,
puteau asadar sa umble in pace... §i sd facd negot in pace §i sa se intoarca indardt in

% Toan Bogdan, Documente privitoare la relatiile Térii Romdnesti cu Brasovul si Tara
Ungureasca in secolele XV si XVI, vol. 1 (1413-1508), Bucuresti, 1905, nr. CVII, p. 134-135 (in
continuare, loan Bogdan, Documente).

3 Ibidem, nr. CIX, p. 136-137.
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pace, iar acelasi tratament trebuia sa fie recunoscut si de catre orasul Brasov pentru
negustorii munteni’. Desi nu avem mirturii in acest sens si desi schimburile erau mai
intense cu orasul de la poalele Tampei, putem banui existenta unor legaturi
economice, poate nu chiar atat de intense, $i cu comunitatea orasului Sibiu.

Aceste reglementari nu se respectau intru totul in practicile comerciale
curente de ambele parti, de vreme ce alte precizdri asupra aceleiasi libertati
comerciale erau reiterate relativ frecvent, intr-o scrisoare databila, dupa 29 mai si
inainte de octombrie 1479°, a lui Basarab Tepelus catre brasoveni, emisa in urma
poruncii lui Stefan Bathory, voievodul Transilvaniei, de a se respecta libertatea
negotului: sa umble sdaracii slobozi §i sa se hraneascd... oricine va veni sd
targuiascd in tara domniei mele, tot slobod se va intoarce®. Necesitatea sublinierii
inviolabilitatii persoanei si a bunurilor negustoresti putea denota, dincolo de
precizarile necesare, o nesigurantd a drumurilor si a conditiilor comertului, mai ales
avand 1n vedere amenintarea turceascd generalizatd, valabila pentru ambele
versante ale Carpatilor, pe de o parte, precum si pericolul pretendentelor ardelene
ale vrajmasilor domniei, pe de alta parte. Astfel, la 27 octombrie 1479, Tepelus
transmitea brasovenilor ca negustorii ardeleni pot s mearga in pace si cu toatda
libertatea in Tara Roméaneascd, dar conditiona acest privilegiu, cat si apararea in
fata turcilor cei pradalnici prin indepartarea lui Laiotd Basarab’.

Pentru anii 1479-1480, cartile de incredintare si salvconductele au fost
reconfirmate, in aceiasi termeni, cu deosebirea ca erau mai detaliate ca si continut,
fiind precizat, de pilda, si faptul ca Basarab cel Tanar se oferea sa-i despagubeasca
pe negustorii brasoveni care ar fi suferit pagube in Tara Roméneascd. Aceasta
referire venea pe fondul campaniei militare turcesti In Transilvania, din toamna
anului 1479 si a situatiei politico-militare create in acel moment si cateva luni dupa
acea incursiune. Principiul libertatii comertului, chiar §i in vremuri de razboi, era
reafirmat, tot n sistem de reciprocitate, pentru a deveni o reguld in cadrul
practicilor comerciale intre Transilvania si Tara Roméaneascd: mdcar ca este
razmiritd, sa umble negustorii slobozi, ca in vreme de pace... ci sa umble oamenii
vostri aci, iar ai nostri acolo, fard nicio pagubd®. Tocmai in conditiile instabilitatii

4 Ibidem, nr. CX, p. 137-138; Grigore G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-romdne din
Tara Romaneasca si Moldova privitoare la legaturile cu Ardealul 1346-1603, Bucuresti, 1931, nr. 113,
p. 106-107 (in continuare, Grigore G. Tocilescu, 534 documente); Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen, vol. VII (1474-1486), publicate de Gustav Giindisch, Herta Giindisch,
Konrad G. Giindisch si Gernot Nussbacher, Bucuresti, 1991, nr. 4229, p. 163 (in continuare, Ub. VII).

5 fnainte de infrangerea turcilor de catre ardeleni la Campul Painii, in 13 octombrie 1479.
Conform datarii din Ub. VIL..., p. 214.

¢ Toan Bogdan, Documente..., nr. CXVIII, p. 145-146; Grigore G. Tocilescu, 534 documente...,
nr. 116, p. 109-110; Ub. VILI..., nr. 4309, p. 213-214.

" Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, culese de..., vol. XV - Acte
si scrisori din arhivele oraselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu), publicate dupd copiile Academiei
Romane de Nicolae lorga, partea I (1358-1600), Bucuresti, 1911, nr. CLXXXYV, p. 104 (in continuare,
Hurmuzaki XV/1); loan Bogdan, Documente..., nt. CCLXXXVI, p. 337-338; Ub. VII..., nr. 4319, p. 219.

8 Joan Bogdan, Documente..., nr. CXXVI, p. 156-157; Ub. VII..., nr. 4224, p. 160-161.
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politice a domniilor muntene, libertatea comerciala si inviolabilitatea negustorilor
erau singurele garantii ale unor legaturi economice normale Intre cele doua state.

In pofida acestor reglementiri, au existat inerente derogari de la aspectele
stabilite oficial, un exemplu elocvent fiind constituit de pricina unui mare negustor
muntean, Petritd din Targoviste, pentru care, undeva intre anii 1480-1482, insusi
Basarab cel Tanar intervenea pentru a-i face personal dreptate, in litigiul aceluia cu
Dimitru (Dumitru) al lui Bour, care i-a luat pe nedrept marfa depusa spre pastrare la
Bragov si a zalogit-o intre timp unui alt om. Domnul muntean promitea ca va judeca
pricina cu dreptate si pentru aceasta se asigura ca Petritd nu era dator in Ardeal,
cerand in acelasi timp ca marfa sd nu i se risipeasca’. Apoi, dintr-un alt act, databil
tot in aceeasi perioada, aflam ca Tepelus veghea, de asemenea, ca datoriile aceluiasi
Petritd sd-i fie platite dupa moarte de catre ginerele aceluia, Andrea, in calitate de
executor testamentar, pentru Paul - 300 de florini, iar pentru Clos Mehel (Mechel
Clos) - rascumpararea unor scule. Grija deosebitd a domnului, care se oferea personal
sa despagubeasca pentru uneltele respective, era justificata prin faptul ca acel Petrita
ii fusese parinte in Duhul Sfant'. Gestul in sine il califica pe domn drept mare
negustor'', implicAndu-se direct in buna desfasurare a schimburilor comerciale, in
incercarea de a detine un control cit mai strans asupra relatiilor cu Transilvania.

Undeva in intervalul 1478-1482, dar mai probabil spre sfarsitul domniei,
Basarab cel Téanar findsprea conditiile negotului, situandu-se pe pozitii
protectioniste, ca raspuns la abuzurile bragovenilor in relatiile comerciale cu Tara
Roméneasca, dar si la reticenta si ostilitatea lor politicd. Tepelus se plangea
magistratului Bragovului de nedreptatile la care erau supusi negustorii munteni in
Ardeal, expunandu-le concret situatia: dupd ce va tocmiti cu ei, voi nu le luati
marfa cu soroc, ci ii tinefi (acolo) si nu le platiti....saracii nostri iau marfa de la
turci §i acestia le pun soroc... aduc carti de la imparatul (sultanul) si neavand ei de
unde sa plateascad, 1i dam legati turcilor. Circumstantele, destul de grave, erau
generalizate si asociate cu limitdrile pe care dreptul de depozit le conferea, de
vreme ce domnul muntean tragea concluzia ca asa mi-au sdardcit toti negustorii,
cdci voi nici nu le platiti, nici nu-i ldsati sa vanza altor negustori din Tara
Ungureasca, iar marfa care nu va place, voi nu-i lasati sa si-o trimeatd indarat.
Pentru a fi mai concludent, Tepelus didea drept exemplu practicile paguboase ale
bragovenilor, care distrugeau marfurile nedorite, asa cum se intdmplase cu piperul,
si ajungeau chiar sa omoare negustori munteni, cum a fost in cazul lui Dragota'®.
Din aceste aprecieri nu putem decat sa deducem cd brasovenii savarsisera

o Grigore G. Tocilescu, 534 documente..., nr. 145, p. 138-139; loan Bogdan, Documente...,
nr. CXXXIX, p. 171-172; Ub. VIL..., nr. 4218, p. 158.

in Ub. VII, actul este datat in intervalul noiembrie 1477-martie/aprilie 1482, practic putand fi
emis oricand in timpul domniei muntene a lui Basarab Tepelus. Din pacate, documentele slavo-
romane nu permit in toate cazurile datédri mai precise.

' Toan Bogdan, Documente..., nr. CXL, p. 172-173; Ub. VIL.., nr. 4219, p. 159.

" Thomas Négler, Romdnii i sasii pand la 1848 (relatii economice, sociale si politice), Sibiu,
1997, p. 129-130.

12 Joan Bogdan, Documente..., nr. CXLV, p. 175-177.
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numeroase abuzuri, atit individuale, cat si prevalandu-se de dreptul lor de depozit
in relatiile cu muntenii, fapt care, coroborat cu marirea vamilor, reusea sa le asigure
preponderenta comerciald in raporturile cu Tara Romaneascd. Desi nu avea
instrumentele politice §i nici economice de a limita suprematia sdseascd asupra
comertului muntean, Tepelus protesta totusi prin atitudini i masuri coerente, dar
fara finalitate concreta.

Tendinte de dominatie si de reglementare arbitrard a raporturilor comerciale
din partea ardelenilor s-au intdlnit §i in domeniul solutionarii pricinilor dintre
negustori, context in care acelagi Dragotd, mentionat anterior, se afla in proces cu un
oarecare Petru, fiind judecati la Sibiu. Actiunea judecatoreasca de pe teritoriul
Ardealului contravenea insa jurisdictiei domnului Basarab cel Tanar, care-si exprima
astfel nemultumirea fata de sibieni, intr-un act in care ardta ca: vreau sda-mi judec
singur oamenii, iar cei doi au fost judecati de domnia mea $i abia dupd aceea s-au
parit si acolo"®.

Drept urmare a abuzurilor comerciale ale ardelenilor, Tepelus a luat masuri
restrictive, chiar protectioniste in privinta schimburilor economice, astfel ca negustorii
brasoveni erau invitati sa ia marfa de la negutatorii nostri la hotar, iar vamile trebuiau
sa fie platite Tn mod echitabil, de cétre munteni - turcilor i domnului tarii, iar de catre
ardeleni - ungurilor. Masura era justificatd de citre suveran prin aceea ca altfel imi fac
ceartd §i cu ungurii §i cu turcii, aceastd afirmatie caracterizand nu doar raporturile
comerciale si politice, ci domnia sa in ansamblu'®. Nevoia economica reala era insa
aceea de a situa comertul pe baze de reciprocitate, atitudinea lui Basarab cel Tanar
situdndu-se 1n continuarea tendintelor similare ale fnaintasilor sdi pe tronul muntean,
Vladislav al II-lea si Radu cel Frumos'. Intrucatva, hotdrarea instituirii schimburilor
dintre transilvineni si munteni la hotarele Tarii Roméanesti anula totala libertate
comerciald a negustorilor din Ardeal, statudnd o limitare asemandtoare, dar nu
echivalenta cu dreptul de depozit. Consideram insa cd masura a fost una temporara, un
drept real de etapa si de depozit muntean fatd de comertul transilvanean la sud de
Carpati constituindu-se Insd mult mai tarziu si doar prin masuri protectioniste bine
reglementate, cum au fost cele ale lui Neagoe Basarab'®.

In ceea ce priveste relatiile politice ale lui Basarab cel Tanar cu Transilvania,
acestea s-au situat in jurul demersurilor pentru acceptarea si recunoasterea domniei
sale muntene de catre autoritatile ardelene, mai ales in conditiile in care acesta se
aliniase cerintelor militare otomane. Tepelus a avut in permanenta o problema de
lipsé de legitimitate 1n fata factorilor de decizie transilvaneni si maghiari, care isi
pierdusera total increderea 1n loialitatea acestuia fatd de cauza crestind, de unde si

13 Petre P. Panaitescu, Documente slavo-romdne din Sibiu (1470-1653), Bucuresti, 1938, nr. II,
p. 10 (in continuare, Petre P. Panaitescu, Documente); Ub. VIL..., nr. 4217, p. 158.

 Joan Bogdan, Documente..., nt. CXLV, p. 175-177.

15 Serban Papacostea, Inceputurile politicii comerciale a Tarii Romdnesti si Moldovei (secolele
XIV-XVI). Drum i stat, in Ildem, Geneza statului in Evul Mediu romdnesc. Studii critice, Bucuresti,
1999, p. 172, 189.

1 Ibidem, p. 220.
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sprijinirea permanentd in Ardeal a adversarilor domniei, carora li s-au dat chiar
puteri sporite in relationarea cu mediul de la sud de Carpati.

In septembrie 1474, viitorul domn, pe atunci doar pretendent la tronul Tarii
Roménesti, cerea brasovenilor protectie pentru credinciosii sdi, pe care sd nu-i
bantuiti §i sa nu lasati sa-i prade sau sa-i asupreascd, deoarece acestia vin sd
slujeascd doar voud si craiului, si eu impreund cu ei'. Isi exprima in acest fel
aderenta, chiar militara, fatd de politica maghiard in spatiul muntean, urmarind sa-si
asigure sprijinul ardelean in dobandirea domniei, mai ales intr-un moment in care
se pregatea sa treacd din Transilvania in Tara Romaneascd, pentru ocuparea
tronului. In anul 1474, Basarab cel Tandr era adapostit la curtea lui Blasiu Magyar,
voievodul Transilvaniei. Intre conducerea Ardealului, pe de o parte, si Stefan cel
Mare, domnul Moldovei, pe de altd parte, se incheiase o intelegere, in urma céreia
Basarab Laiotd urma sa fie inlocuit cu Basarab Tepelus, prin intermediul unei
navaliri comune, pe timp de iarnd. Astfel, la 1 octombrie 1474, Stefan cel Mare a
pustiit cetatea Teleajenului, pentru ca, intre timp, Stefan Bathory sa descinda in
Tara Romaneasca impreund cu Basarab cel Téanar, acestia fiind insd respinsi in
5 octombrie'®, pentru ca mai apoi trupele ardelene si-1 infrangd totusi pe Laiotd
Basarab in 20 octombrie 1474".

Intervalul cuprins intre 20 octombrie si noiembrie-decembrie 1474 este
considerat asadar o primd domnie a lui Basarab cel Tanar in Tara Roméneascd®,
fapt care se confirma si din relatdrile cronicii moldo-germane: §i apoi Stefan
voievod s-a intors acasa in tara lui, atunci au venit iarasi ungurii cu Tepelus, in
ziua de 20 a aceleiasi luni §i au dobandit tara de la Basarab si au asezat ca
voievod pe Tepelus”'. La sfarsitul anului 1474 si in 1475, acesta se afla deja la
curtea lui Stefan cel Mare, impreuna cu o ceatd de boieri fugari, petrecand acolo
sarbatorile crestinesti ale Craciunului®, deoarece fusese scos din domnie de citre
turci. Acestia l-au readus pe tronul muntean pe Radu cel Frumos, cel care l-a si
ajutat de altfel pe sultan la 10 ianuarie 1475, in lupta de la Vaslui®. intr-un
document ardelean din 22 aprilie 1476, Tepelus era mentionat sub denominatia de
Parvum Bozzorab (Basarab cel Mic), fiind trimis in Transilvania de catre Matei
Corvin, la curtea cdruia se pare ca ajunsese. Era insotit de Gheorghe Bethlen,
vicevoievodul Transilvaniei, Ladislau Vlad (Vlad Tepes) si Stefan Bathory,
voievodul ardelean, ultimul fiind numit in calitate de capitan suprem si conducator
al razboiului cu turcii**. In toamna anului 1476, Bathory l-a impus insi pe tronul

7 Ub. VIL.., 1r. 4018, p- 26; loan Bogdan, Documente..., nr. CV, p. 131-132.

18 Letopisetul de la Putna nr. II, in Toan Bogdan, Cronicile slavo-romdne din secolele XV-XVI,
editie revazuta si completatd de Petre P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 63.

' Nicolae lorga, Studii si documente cu privire la Istoria Romdnilor, vol. IlI, Fragmente de
cronici §i stiri despre cronicari, Bucuresti, 1901, p. XXXVI-XXXVIIL.

20 Constantin Rezachevici, Cronologia critica a domnilor..., p. 111-112.

2! Cronica moldo-germand, in Toan Bogdan, Cronicile slavo-romdne..., p. 32.

22 Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, Chisinau, 1990, p. 84-85.

2 Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 112.

** Hurmuzaki XV/1, nr. CLXIIL, p. 93.
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muntean pe Vlad Tepes, cu ajutorul Iui Stefan cel Mare, domnul Moldovei, asa ca
Tepelus mai avea de asteptat™.

La 13 martie 1477, Basarab ce Tanar scria pargarilor bragoveni din tabara lui
Stefan cel Mare, de la Vaslui, mai precis lui Carstea Rosu si judelui regesc al
Bragovului, céarora le aducea la cunostinta faptul cé avea nadejde cd Dumnezeu il
va ajuta s recupereze fara pdrintelui siu’®, urmarind probabil si se asigure ci
marele oras sasesc nu-i va fi intru totul potrivnic, desi avea deja o traditie puternica
in a sprijini pe oponentii domnilor aflati in scaun, pentru a le putea influenta
politica fata de fortele crestine.

In intervalul cuprins intre 11 noiembrie si 10 decembrie 1477 sau cel tarziu la
inceputul lunii ianuarie 1478, Tepelus a ocupat tronul muntean, cu sprijinul lui
Stefan cel Mare, al cérui loctiitor (prefect, guvernator militar) in Tara Roméneasca
era considerat a fi de catre Dlugosz™®, fapt despre care ii anunta pe brasoveni : Jara
Romadneasca este in mdinile mele, oferindu-le, in acelasi timp, asigurari de prietenie,
pace, liniste, libertate comerciala, dar mai ales de protectie in fata intentiilor ofensive
ale Portii : n-am vrut s las pe turci sd va facd rau®’. Aceasta ultima garantie, cu o
conotatie defensiva exagerata, putea ascunde in spatele ei o posibila supunere catre
turci a domnului, inevitabild in masura nevoii sale de consacrare pe tronul muntean,
gestul fiind atribuit deja primei jumatiti a anului 1478°.

O noud confirmare a intentiilor domniei muntene fata de Transilvania a fost
incredintatd si unui sol ardelean trimis in Tara Romaneascd, Turc Janos (Torok
Janos), acesta avand misiunea de a transmite bragovenilor intentiile de prietenie ale
domnului, care garanta pe aceastd cale inviolabilitatea solilor, printr-un
salvconduct: omul acela sa vie slobod si in buna voie, si sa se intoarcad slobod si in
pace, si sd nu fie impiedicat de nimenea®' . Asiguririle erau reiterate, deoarece noul
carmuitor dorea sa fie sigur ca ardelenii il acceptd, mai ales pentru ca acestia nu
participasera la impunerea sa pe tron si cu atat mai mult cu cat ei gizduiau deja in
mijlocul lor atat pe Basarab Laiota, fostul domn aflat in exil, cét si pe boierul sau
credincios, Udriste™.

Un alt motiv pentru care Tepelus initia legaturi diplomatice atat de insistente
cu Ardealul era si acela ca in 28 ianuarie 1478, Petru Geréb de Vingard, voievodul
Transilvaniei, le conferise temei legal brasovenilor pentru a adiposti la ei pe

% Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor-..., p. 120-121.

2 Joan Bogdan, Documente..., nr. CVI, p. 133-134; Grigore G. Tocilescu, 534..., nr. 107,
p. 101-102; Ub. VII..., nr. 4179, p. 134; referiri si la Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare..., p. 105.

27 Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare..., p. 106 ; Constantin Rezachevici, Cronologia
criticd a domnilor..., p. 121.

2 Grigore C. Conduratu, Incercdri istorice. Relatiunile Terii Romdnesti si Moldovei cu
Ungaria. Pdnd in anul 1526, cu o scrisoare de G. G. Tocilescu, Bucuresti, 1898, p. 179.

2 Joan Bogdan, Documente..., nr. CVII, p. 134-135; Grigore G. Tocilescu, 534 documente...,
nr. 111,0p. 104-105; Ub. VII..., nr. 4208, p. 154-155.

3% Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 121.

31 oan Bogdan, Documente..., nr. CVIIL, p. 135-136; Grigore G. Tocilescu, 534 documente...,
nr. 110, p. 103-104; Ub. VII..., nr. 4209, p. 155.

32 Nicolae Torga, Istoria lui Stefan cel Mare..., p. 106.
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muntenii siliti sd se refugieze la nordul Carpatilor, in contextul imprejurarilor
politico-militare nefaste pentru ei, pentru sotiile, familiile, lucrurile si bunurile
lor”. De altfel, cu putin timp inainte, la 10 decembrie 1477, voievodul ardelean
ceruse magistratului orasului Bragsov sd pazeasca bine granitele de infidelii
regatului, dovada a neincrederii oficialititilor de peste munti in noua putere
munteand’. Ca urmare a acestor initiative, Tepelus cerea vehement juratilor
brasoveni Hanas Cretul (Hannes Kraus) si Paul sa-i expulzeze pe acei vrajmasi, ce
umbla printre voi, si le dati pdine, si-i tineti, deoarece ocrotirea lor diuneaza
bunelor relatii si intelegerii dintre ei, ceea ce nu este bine™.

Dupa 15 iunie 1478, Tepelus initia chiar tratative cu Matei Corvin, regele
Ungariei, prin intermediul emisarilor sdi, jupanii Neagul si Stanciul, care erau trimisi
pentru a face pace §i bine. Domnul muntean cerea cu aceasta ocazie brasovenilor sa
delege si un reprezentant al lor pe langa aceasta solie, pentru a fi martor la negocieri
si pentru a-1 informa asupra mersului discutiilor, si, de asemenea, Tnnoia mai vechea
solicitare de alungare a vrajmasilor sai din zona Brasovului, pretendenti care m-au
amdrdt pand in gdt, asa cum se exprima chiar Tepelus™°.

La 19 iunie 1478, Basarab cel Tanar, care incheiase In mod sigur pace cu
sultanul la o dati anterioard’’, informa pe magistratul orasului Brasov asupra
proiectului de pace turco-maghiara, care urma sa fie intermediata prin soli munteni,
intorsi In tard atdt de la suveranul Ungariei, cit si de la sultan. Solicita, de
asemenea, trimiterea unor oameni ai regelui si barbati importanti, pentru a face
pace si unire intre cele doud parti. Pacea cu turcii, oferitd atat de generos de catre
domn, includea ca prima etapa acordul cu Tara Romaneasca, constituindu-se, in
fapt, si intr-o recunoastere a suveranului in functie de catre autoritatile politice
transilvinene si maghiare. Basarab Tepelus revendica pe aceastd cale si drepturile
asupra Amlasului si Fagarasului® care, desi nu mai apartineau de iure Tarii
Romanesti, stdrneau, mai ales cu astfel de ocazii, pretentii nejustificate de
stapanire. Aceste teritorii fusesera acordate de catre regele Ungariei sasilor ardeleni
prin diploma de la 11 august 1472%, pani la o data anterioara celei de 25 februarie
1476, cand Laiota Basarab, domnul Tarii Roméanesti, imputa sibienilor supararile
provocate de acestia oamenilor sai din Fagdras®. Probabil ci dupa moartea lui
Basarab cel Bitran, incid din anul 1480*', tinutul Fagirasului i-a fost acordat

3 Ub. VIL..., nr. 4234, p. 166; Hurmuzaki XV/1..., nr. CLXXV, p. 98-99.

3 Ub. VII..., nr. 4226, p. 162; Hurmuzaki XV/1..., nr. CLXXIV, p. 98.

35 Joan Bogdan, Documente..., nr. CXIIL, p. 140-141; Grigore G. Tocilescu, 534 documente...,
nr. 138,6p. 132-133; Ub. VILI..., nr. 4253, p. 180.

3 Joan Bogdan, Documente..., nr. CXII, p. 139-140; Ub. VIL..., nr. 4252, p. 180; Grigore G.
Tocilescu, 534 documente..., nr. 114, p. 107-108.

37 Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor..., p. 121.

¥ Hurmuzaki XV/1..., nr. CLXXVI, p. 99; Ub. VIL..., nr. 4256, p. 181-182; loan Bogdan,
Documente..., nt. CCLXXXV, p. 338.

3 Ub. VI..., nr. 3927, p. 532-533.

* Hurmuzaki XV/1..., nr. CLI, p. 87-88.

41 Stefan Metes, Mosiile domnilor si boierilor din tdrile Romdne in Ardeal si Ungaria, Arad,
1925, p. 18.
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boierului Udriste, traitor in Ardeal si sprijinitor al domnilor Basarab Laiota si Vlad
Cilugarul, tot pana la stingerea sa din viata**.

Legat de aceeasi intermediere a pacii intre Regatul Ungariei si Imperiul
Otoman, Tepelus incepuse serios demersurile la 19 iunie 1478, dovada stand
ingtiintarea domnului de catre boierii Stan Cortoflest si Carja (Craju) in legatura cu
desfasurarea soliei lor pe langa Stefan Bathory, voievodul Transilvaniei. Regele
Ungariei, informat de Insusi Bathory despre initiativa munteand, ii delegase pe
Nicolae Banfty si pe Kinizsy Pal pentru discutii, in urma céarora Tepelus arata ca au
adus bine si pace, cum n-a avut nici un domn din Tara Romdneascd, afard de
Radul voievod®. Basarab Laiot3, in exilul sau transilvan, aflase si el despre aceasta
initiativa, dar s-a mentinut constant pe pozitiile adoptate anterior, stiind de altfel
din propria sa experienta ca intelegerea nu va dura mult.

Asadar, normalizarea relatiilor dintre Transilvania si Tara Romaneasca era
realizata 1n contextul reglementarii raporturilor cu Imperiul Otoman, dovada a faptului
ca Tepelus incerca, pe aceasta cale, sd reconcilieze interesele contrare ale celor doud
mari puteri in ceea ce privea spatiul muntean, tocmai pentru a pastra acel echilibru,
care s nu-1 oblige sa aleaga exclusiv o alianta, oricare ar fi fost ea, in dauna celeilalte.
Din pacate, acest proiect nu avea cum sa reziste decat pe termen scurt, iar tendinta lui
Basarab cel Téanar de a continua acest gen de politica 1-a condus inevitabil in situatia
in care, conformandu-se ingerintelor Portii pentru rdmanerea in domnie, va intra in
conflict cu Transilvania si Moldova, fapt care-i va grabi caderea. Aceasta situatie de
blocaj periculos la nivelul initiativei politice ducea invariabil la inlaturarea domnului
in functie si inlocuirea cu un altul, care la rAndul lui avea o soarta similara.

Tratativele au continuat, se pare, neajungandu-se insd la definitivarea unui
acord pana la 13 septembrie 1478 (sau 1479)*, cand Tepelus il recomanda
brasovenilor pe trimisul sau, jupan Vintila stolnicul, ocazie cu care amintea faptul
cd a dat Dumnezeu pace si bine si ca pe solul luminatiei craiului I-am petrecut cu
cinste®. Exprimarea ne indici faptul ci negocierile ajunseserd la un numitor
comun, cel putin din punctul muntean de vedere, si cd Matei Corvin a acceptat
macar tratativele, pentru care isi trimisese emisarii, chiar daca nu le-a ratificat.

Tot un Vintila, posibil aceeasi persoani*®, dar situati de aceasti dati pe o
treapta dregatoreasca mai inaltd, de logofat, se intorcea de la Constantinopol, inainte
de 13 octombrie 1479, cu stiri proaspete despre intentiile ofensive ale turcilor, care
erau comunicate de Basarab cel Tanar sibienilor, in scopul de a-l instiinta, la randul
lor, pe Stefan Bathory, voievodul Transilvaniei. Informatiile furnizate ar fi putut fi

2 Alexandru Lapedatu, Viad-Voda Calugdrul. 1482-1496, Bucuresti, 1903, p. 46-47.

“ Joan Bogdan, Documente..., nr. CCXXII, p. 269-270; Ub. VIL..., nr. 4257, p. 182; Grigore G.
Tocilescu, 534 documente..., nr. 392, p. 392.

* Posibil si 1479, dupi datarea din Ub. VILI..., nr. 4276, p. 194.

4 Toan Bogdan, Documente..., nr. CXI, p. 138-139; Ub. VIL..., nr. 4276, p. 194; Grigore G.
Tocilescu, 534 documente..., nr. 132, p. 127-128.

A se vedea, 1n acest sens, explicatiile din Ub. VIL..., nr. 4276, p. 194.
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usor exagerate, deoarece efectivele si intentiile otomane erau mult sporite, pentru a se
ajunge la precizarea ca sultanul niciodata de cdnd e dansul imparat, nu s-a pregatit
ca astd datd”. Pe de alta parte insa, afirmatia trebuie luata in considerare, deoarece
prezenta de anvergurd a turcilor in Tara Romaneascd fusese consemnatd inca din
20 aprilie 1479, cand Stefan cel Mare ii informa pe brasoveni despre aceasta stare de
lucruri, farda a putea insd deslusi, prin intermediul spionilor, care erau de fapt
intentiile otomane™. Intre brasoveni si domnul Moldovei, pe de o parte, si intre
aceiasi brasoveni si voievodul Transilvaniei, pe de altd parte, s-a purtat In aceasta
perioadd o vie corespondentd, subsumatd nevoilor apdrarii antiotomane, In care
informatiile adunate din zona munteand erau impartasite reciproc, printr-o buna
comunicare, in folosul intereselor crestine generale.

Inca din 3 iulie 1479, Stefan Béthory scria din Sibiu brasovenilor ci marea
multime a turcilor a venit in Tara Romaneasca si cd muntenii se pregitesc sa
navaleasca in Fagaras, credem ca probabil impotriva lui Laiota, care detinea atunci
tinutul. Acest fapt a determinat intensificarea pazei si solicitarea brasovenilor in
vederea aprovizionarii cetatii Bran, incursiunea turceasca fiind eventual pe directia
Campulung-Rucar®. La 14 august 1479, din tabira de la Sas-Sebes, voievodul ii
intreba pe brasoveni noutdti de la sud de Carpati, despre efectivele turcilor si
despre cdti (osteni) are adunati Bozorab (Basarab Tepelus). Sasii intretineau
asadar spioni in Tara Romaneascd - numiti in document exploratores™, pentru a
putea fi la curent cu ultimele miscari ale dusmanilor, care priveau intr-o masura asa
de mare soarta Transilvaniei si Ungariei.

De aceea probabil, prin actul emis inainte de 13 octombrie 1479, la care am
facut referire anterior, domnul muntean solicita indirect precizarea unei pozitii mai
ferme a Transilvaniei in cadrul aliantei politico-militare antiotomane, pentru ca sa
stie ce comportament sa adopte in fata turcilor, cd acum eu n-am pe cine sa ma
sprijinesc, deoarece n-am vazut nici o credinta pand acum §i nici o scrisoare cu
Juramdnt”'. Comparand marturiile documentare analizate anterior, nu-1 acuzam pe
Tepelus de duplicitate politica 1n relatiile cu Transilvania si Ungaria, ci mai
degraba de imposibilitatea luarii unor decizii in concordantd cu nevoile reale ale
tarii si cu interesele diplomatice ale domniei, orientate, fireste, spre Crestindtate.
Departe de a-l disculpa pentru implicarea sa in actiunile militare anticrestine
initiate de cdtre turci, considerdam ca domnul Térii Roméanesti a facut tot posibilul
pentru a-si mentine tronul, in primul rand, si, in al doilea rand, a incercat, prin
supunerea sa, sd tempereze ofensivele otomane vizand Transilvania. Nu ar fi putut
face mai mult decat cu pretul capului.

47 Silviu Dragomir, Documente noud privitoare la relatiile Térii Romdnesti cu Sibiul in secolii
XV si XVI, extras din Anuarul Institutului de Istorie Nationald, Cluj, 1V, nr. 7, 1927, p. 16-17
(in continuare, Silviu Dragomir, Documente noua); Ub. VIL..., nr. 4316, p. 217.

*® Hurmuzaki XV/1..., nr. CLXXX, p. 101.

4 Ibidem, nr. CLXXXII, p- 102-103; Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare..., p. 107

0 Hurmuzaki XV/1..., nr. CLXXXIV, p. 103-104.

31 Silviu Dragomir, Documente noud..., nr. 7, 1927, p. 16-17; Ub. VIL..., nr. 4316, p. 217.
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In alta ordine de idei, desi a starnit la inceput anumite reticente, domnia lui
Basarab cel Téanar a fost acceptatd pand la urmd, volems-nolens, de catre
Transilvania, relatiile politice mentinandu-se totusi In anumite limite de normalitate
pana in toamna anului 1479, dar deteriorandu-se considerabil dupa expeditia de
pradd a lui Mihaloglu Ali-bei, Hasanbeioglu Isa-bei si Malkocioglu Bali-bei in
Ardeal®, soldati cu infrangerea lor risunitoare de citre trupele lui Stefan Bathory,
voievodul Transilvaniei si Kinizsy Pal, capitanul general al partilor inferioare ale
Regatului Ungariei, la Campul Painii, la data de 13 octombrie 1479, Efectivele
turcilor de 43.000 de osteni, precum si intreg poporul valahilor fusesera calauziti
sa treacd muntii de catre oamenii lui Basarab cel Tanar, care au luat parte si la
batilie, tragdnd cu pustile de dupd un gard de suliti folosit drept parapet.
Participarea lor a fost relevata atit de marturiile strdine contemporane™, cét si de o
epistola a lui Matei Corvin, regele Ungariei, citre papa Sixt IV, din data de
22 octombrie 1479, in care 1i aducea la cunostintd impresionanta sa victorie
impotriva paganilor’, care s-au retras in graba prin Tara Romaneasci, pe la
Gherghita, apoi pe Olt, spre Nicopole si Vidin®’.

Acest episod va deteriora definitiv legaturile domnului cu Transilvania, ale
carei autoritati il vor suspecta In permanentd de alianta cu turcii si de duplicitate, in
ciuda eforturilor sale diplomatice intense de a-si schimba imaginea in mediul
ardelean si chiar 1n pofida unor posibile bune intentii, care nu se mai bucurau insa
de prea multa incredere. Sasii au adapostit in permanentd in mijlocul lor atét pe
fostul domn, Basarab cel Batran, cat si pe boierul devotat aceluia, Udriste, pentru
ca mai apoi sa-l sustina pe viitorul obladuitor al Tarii Roméanesti, Vlad Calugarul.
La o data ulterioara luptei de la Campul Painii, In 27 octombrie 1479, Basarab cel
Tandr scria bragovenilor pentru a le recastiga increderea, sub pretextul reinnoirii
libertatilor comerciale, cerand din partea lui Stefan Bathory un salvconduct pentru
un sol, pe care urma sa-1 trimitd ca sa incheie pace. Preciza ca toate cdte s-au
intamplat pana acum, sunt pricinuite de cdtre Laiotd si, prin urmare, acesta trebuie
indepartat, promitand ca de atunci incolo... turcii n-o sa poatd sa (mai) aibd drum
(acces) prin tara transalpind’®.

*2 Nicolae Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare..., p. 107.

53 Cronica lui Semseddin Ahmed bin Suleiman Kemal-Pasa-Zade, in Mihail Guboglu, Mustafa
A. Mehmet, Cronici turcesti privind Tarile Romdne. Extrase, vol. I (sec. XV- mijlocul sec. XVII),
Bucuresti, 1966, p. 214-216.

> Constantin Rezachevici, Rolul romdnilor in apdrarea Europei de expansiunea otomand.
Secolele XIV-XVI. Evolutia unui concept in contextul vremii, Bucuresti, 2001, p. 219.

35 Nicolae lorga, Acte i fragmente cu privire la istoria romdnilor, adunate din depozitele de
manuscrise ale Apusului, vol. 111, Bucuresti, 1897, p. 102; Idem, Carpatii in luptele dintre romdni si
unguri, in Idem, Studii asupra Evului Mediu romdnesc, ed. ingrijita de Serban Papacostea, Bucuresti,
1984, p. 178.

%% Andreas Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et
Valachia, vol. 1 (1468-1540), in Fontes Rerum Transylvanicarum, tomus IV, Budapesta, 1914, nr. 30,
p. 32-33 (in continuare, Andreas Veress, Acta et epistolae).

37 Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare..., p. 108.

8 Hurmuzaki XV/1..., nr. CLXXXV, p. 104.
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Tocmai datorita lipsei de consideratie cu care era privit domnul muntean, mai
ales dupd ce acesta sprijinise efortul militar otoman in Transilvania, la
21 decembrie 1479, Stefan Bathory, voievodul Transilvaniei, scria brasovenilor ca
il trimitem pe acest marit Basarab voievod in mijlocul vostru, pentru apararea
voastra, referindu-se desigur la Basarab Laiota, care primise misiunea de a-i apara
pe sasi. El trebuia, de asemenea, sa fie pus la curent cu toate informatiile referitoare
la miscarile turcilor, adunate de spioni din tinuturile transalpine, avand dreptul de a
ridica pe brasoveni la oaste in caz de nevoie, pentru apdrarea regatului’’. Puterile
politico-militare largi, asemanatoare atributiilor comitelui secuilor, acordate unui
fost conducdtor al unei tari vecine si pretendent la tronul muntean, dusman al
domnului in functie, dar ocrotitul ardelenilor, releva clar pozitia ostila si nevoia de
control a Transilvaniei si Ungariei fata de Tepelus.

Domnul muntean a incercat chiar sa se disculpe intr-un fel fatd de fostii sai
aliati crestini, referitor la participarea la campania beilor Mihalogli, relatdnd intr-o
scrisoare de la sfarsitul lui octombrie 1479, ca oamenii sai au fost opriti de catre
Ali-beg, ca sa nu stie nimic despre trecerea turcilor, dupa cum nici el nu a stiut de
ce 1l chema acelasi comandant otoman in tabara sa. A aratat ca initial dusmanii s-ar
fi orientat asupra Brasovului, dar ca el i-a convins, rugandu-i in genunchi, sa se
orienteze spre Sibiu, sub pretextul cd el tocmai pradase orasul de la poalele
Tampei. Ii incredinta solemn pe brasoveni ci tine pace §i dreptate cu ei,
asigurandu-le libertatea solilor si a negustorilor. Se angaja, de asemenea, ca atat
timp cit va trai sa nu-i mai lase pe turci sa le prade nimic, nici daca n-ar fi pace
intre Ungaria si Imperiul Otoman, cu conditia ca §i brasovenii sa izgoneasca pe tofi
vrdjmasgii si neprietenii sai, adapostiti in orasul lor. In caz contrar, ii ameninta ca va
veni ca si-i prade el insusi®. Scrisori similare au fost emise si in decembrie 1479,
dovada ca autoritatile Bragovului erau neinduplecate fatd de domnul muntean, care
incerca sa-i prezinte pe pribegi ca pe vrdjmasii intregii Crestinatati, care nu umblad
spre binele vostru. Sasii se multumeau, nepasatori Insd, sa-1 asigure pe Basarab
Tepelus, intr-o maniera deloc convingatoare, cd acei vrdjmasi n-au venit cu stirea
lui Stefan Bathory, voievodul Transilvaniei. Cererile de eliberare a solilor munteni,
de pedepsire a pribegilor din Transilvania, dugsmani ai domniei, §i sublinierea
necesitdtii de a se incheia un acord intre parti, fie el si unul mutual, consimtit prin
juramant reciproc, erau insi amanate de brasoveni sine die®'.

In perioada cuprinsi intre decembrie 1479 si februarie 1480, Basarab Tepelus
nu a rezidat in Tara Romaneasca, ci, datorita presiunilor otomane, dar si faptului ca
nu a primit la timp asigurari solide de sustinere de peste munti, s-a orientat clar
inspre compromisul cu Poarta, ducandu-se personal la curtea sultanului Mehmed
al II-lea, pentru a se inchina §i pentru a obtine in acest fel garantii de pace si de
sigurantd din partea turcilor, atit pentru Tara Roméaneasca, cat si pentru

% Ibidem, nr. CLXXXVI, p. 104-105.

5 Joan Bogdan, Documente..., nr. CXX, p. 147-149, datat de citre editor in septembrie-
octombrie 1479, dar dupd 13 octombrie 1479, in opinia noastra.

! Ibidem, nr. CXXI, p. 149-151.
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Transilvania si Ungaria®. S-a intors de la Constantinopol probabil undeva inainte
de 25 februarie 1480%.

In acest scurt interimat, domnul a lasat conducerea politica a tarii pe umerii
vornicilor Neagu si Vladul, precum si ai vistiernicului Cazan, de sldbiciunea carora
a stiut nsd sa profite Basarab Laiota, care, ajutat de oamenii sai credinciosi din
satele Tohan si Zarnesti, a reusit sd sustragd intreaga vistierie munteana, in urma
unei descinderi la sud de Carpati. Tot atunci a luat drept ostatice trei femei din
familia lui Basarab cel Téanar: Maria, sotia lui Tepelus, tot o Maria, bunica
domnului, si o rudi®, intr-un moment in care regentii erau ocupati si dezbati
anumite probleme cu solii trimisi de Stefan Bathory in partile transalpine®. Soarta
acestor femei nobile a fost hotarata de citre insusi Matei Corvin, regele Ungariei,
care poruncea la 25 februarie 1480 ca prizonierele sa fie incredintate cu cinste spre
paza In méinile brasovenilor, scotandu-le astfel din captivitatea lui Basarab Laiota
(Senior), care le adusese prinse din Tara Romaneasca®. Ulterior, Maria, bunica lui
Basarab cel Tanar, a fost adoptatd drept fiica de suflet a voievodului ardelean
Stefan Bathory®’, care, desi a luat-o sub protectia sa, nu a pus-o in libertate.
Domnul muntean a luptat pe cale diplomatica pentru eliberarea ostaticelor si pentru
inapoierea vistieriei, dar din pacate nu avem marturii concrete despre solutionarea
acestor probleme. Existd o iIntreagd corespondentd in care Tepelus solicita
autoritatilor brasovene retrocedarea averii sale, ca sa ma apar cu ea, spre binele
multor crestini®, deoarece era sd fie scut crestinilor. Nici chiar argumentul apararii
antiotomane nu a fost, se pare, suficient de solid, ci dimpotriva, domnului muntean
i-a fost cerutd chiar si o rascumparare de 2000 de florini pentru eliberarea rudelor
sale captive in Ardeal, din care nu a acceptat si dea insd nici doi bani rosii®. A
mentinut o comunicare intensd cu sotia sa, Maria, prin intermediul mai multor
trimisi, printre care Iuga, Mos, Dragomir si Petru’’, pentru ca apoi izvoarele sa nu
mai ofere date despre soarta acesteia, iar relatiile domnului cu ardelenii sa ia alta
turnura. Intr-un final, prizoniera a fost eliberata printr-un schimb de ostatice.

Basarab Tepelus a devenit in 1480 un personaj indezirabil, mai ales dupa
inchinarea catre turci, astfel cd s-a constituit o ,,monstruoasd coalitie” vizand
inlaturarea sa din domnie, compusa din armata lui Matei Corvin, regele Ungariei,
la care s-au aldturat si trupele lui Stefan cel Mare, domnul Moldovei. Inainte de
9 iulie 1480, cand regina Beatrix a Ungariei relata Iui Hercules I, ducele Ferrarei,

82 Silviu Dragomir, Documente noud..., nr. 8, p. 17-19.

83 Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare..., p. 108.

84 1dem, Femeile in viata neamului nostru. Chipuri, datine, fapte, mdrturii, Vilenii de Munte,
1911, p. 11.

% Joan Bogdan, Documente..., nr. CCXXIII, p. 270-272; Nicolae Torga, Istoria romdnilor in
chipuri §i icoane, Bucuresti, 1992, p. 63.

8 Hurmuzaki XV/1..., nr. CLXXXVIIL p. 106.

" Toan Bogdan, Documente..., nt. CXXVIIL, p. 159-161.

88 Ibidem, nr. CXII, p. 151-152.

8 Ibidem, nr. CXXVIIL, p. 157-159.

" Ibidem, nr. CXXIX, p- 161; nr. CXXX, p. 162; nr. CXXXI, p. 162.
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despre infrangerea lui Basarab cel Téanar, probabil undeva in iunie 1480, domnul
Tarii Romanesti era inliturat, scipand doar cu patru oameni’' si refugiindu-se
probabil peste Dunire, pe teritoriul otoman. Tot cu sprijinul turcilor, va relua tronul
Tarii Romanesti la o datd anterioarad celei de 7 noiembrie 1480, pentru o domnie
supusa 1n esentd comandamentelor otomane, chiar daca in aparenta isi pastrase
bunele intentii fata de Crestinatate””.

Astfel, intr-o scrisoare adresata sibienilor, pastratd intr-o copie contemporana,
datatd martie-aprilie 1481, domnul muntean arata ca a tratat cu turcii pentru binele
Crestinatatii, desi pe crestini nu-i parasesc obiceiurile rele de a se dugsmani intre ei.
Facea aluzie, fireste, la ostilitatea pe care o intampina atat din partea autoritatilor
transilvane §i maghiare, cat si dinspre Stefan cel Mare, domnul Moldovei. Epistola
este, 1n sine, una dintre cele mai elocvente marturii ale statutului politico-juridic al
Tarii Romanesti, raportat atat la Imperiul Otoman, cat mai ales la Regatul Ungariei.
Consideratiile asupra pozitiei politice delicate a spatiului muntean fata de cele doua
mari puteri vecine 1i sunt atribuite de Tepelus insusi sultanului, care l-ar fi intrebat:
cum ceri tu sd faci pace vesnica cu Ungurii, cdci mi-au venit stiri de la Stefan
voevod, ca Ungurii pornesc asupra tarii mele... asa tii credinta catre mine? ... Daca
nu vor fi adevarate vorbele, ce mi le-a trimis Stefan Vodd, te voiu lasa §i te vei
impdca. Dintr-o astfel de atitudine se poate deduce in mod cert cd diplomatia lui
Basarab cel Ténar, orientata spre compromisul Crestinatatii cu otomanii, se situa,
fara echivoc, pe pozitii foarte subrede, fapt dovedit deja, de vreme ce domnul
muntean, proaspat inchinat sultanului, declara sasilor sibieni: sunt in mare nevoie,
dar pana cdnd voiu fi viu (voiu fi credincios) domnului ungurilor i parintelui meu
Batar Stefan (Stefan Béthory)”.

O altd marturie a confirmarii lui Tepelus de catre sultan, care ii daduse voie,
totusi, sd statorniceascd pace vesnica cu Ungaria, dateazd din februarie-martie
1481, cand brasovenii erau asigurati cu tarie: de turci sa n-aveti grija cdt voiu fi eu
in viata. Domnul muntean se erija pe de o parte in aparator al Crestinatatii, iar pe
de altd parte reitera, drept compensatie, solicitarea de expulzare a vrajmasilor sai,
facand referire atdt la pretendentul domnesc, Vlad Calugarul, care se adapostea
deja in Ardeal”, cat si la fostul suveran muntean, Basarab cel Bitran, decedat in
exilul sdu transilvan, candva inainte de 22 decembrie 1480”°. Domnul tinea si
sublinieze, cu acelasi prilej, cd motivul incheierii pacii cu turcii n-a fost frica de
oponentii sdi politici, sustinuti in Ardeal, caci nu pentru nasul lui Laiota am fdcut,
ci pentru Crestindtate’. Slujirea intereselor crestine de pe pozitiile subordonarii

"' Andreas Veress, Acta et epistolae..., nr. 32, p. 34-35.

72 Constantin Rezachevici, Cronologia critica a domnilor..., p. 121, 124.

3 Silviu Dragomir, Documente noud..., nr. 8, p. 17-19.

™ Vlad Calugirul a stat doudizeci de ani ca pretendent la Sibiu, iar dupd moartea lui Basarab
Laiota s-a mutat la Brasov. Cf. Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare..., p. 112.

5 La 22 decembrie 1480, Stefan Bathory, voievodul Transilvaniei, cerea brasovenilor si
foloseasca trupele ramase fara activitate dupa moartea lui Basarab cel Batran. Hurmuzaki XV/1..., nr.
CXCTI1I, p. 107-108.

76 Toan Bogdan, Documente..., nt. CXXXIV, p. 165-166.
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fata de sultan era insi o intreprindere indoielnica 1n ochii autoritatilor transilvane si
maghiare, care o puneau inevitabil sub semnul tradarii.

Desi Basarab cel Tanar insistase pentru imbunatatirea relatiilor cu Transilvania
incd din anii 1478-1479, cand cerea brasovenilor sa trimitd oameni buni, ca sa
ne-nvoim'’, el era perceput deja ca om al turcilor, dovada stand reticenta pe care
autoritatile ardelene o ardtau fatd de orice initiativa a sa. Voievodul Stefan Bathory
recomanda la 14 februarie 1481 bragovenilor sa-i transmitd domnului muntean ca nu
vor initia niciun demers diplomatic in nume propriu si nici nu vor trimite soli in Tara
Romaneascad pentru tratative, dimpotriva, suveranul muntean va trebui sa poarte
discutii §i sa ajungd la o intelegere direct cu voievodul Transilvaniei, care la randul
lui avea si-i aduci la cunostintd regelui Ungariei’® si sa hotarasca in aceste probleme
impreund cu el. Aceasta delegare a initiativei diplomatice transilvane spre
conducerea voievodatului si a Regatului Ungariei avea rolul de a incetini i chiar
bloca demersurile domnului muntean, dar, totodata si de a transmite raspunderea
politica in fata unei probleme majore unor factori de decizie cu autoritate maxima.
Acelorasi brasoveni, voievodul le interzicea, la 27 aprilie 1481, sd mai exporte
diferite arme in Tara Romaneasca, deoarece le dadeau ajutor dusmanilor nostri si ai
intregii Crestinatati. Sasii erau astfel somati sd nu mai trimitd arme la sud de Carpati,
daca vrefi sd evitati propria voastrd primejdie” . Afirmatia lui Bathory, poate cea mai
concludentd in privinta imaginii lui Basarab cel Téanar in mediile transilvane si
maghiare, 1l situa pe domnul muntean in tabdra otomana, aducandu-i poate cea mai
grava acuza, aceea de a fi tradat cauza crestina.

Aceastd atitudine indicd foarte clar faptul ca autoritatile transilvane si
maghiare nu mai aveau deloc incredere in bunele intentii politice ale lui Tepelus si
adoptau in relatiile cu acesta o maximad prudentd diplomatica, similard celei
preconizate fatd de otomani, mai ales in conditiile in care la 25 februarie 1481,
acelagi Stefan Bathory anunta conducerea orasului Sibiu despre un posibil atac
turcesc al lui Ali-beg asupra Transilvaniei, avertizat fiind de citre Stefan cel Mare,
domnul Moldovei®. intr-un alt act, emis in aceeasi zi de 25 februarie 1481,
voievodul prevenea tot pe sibieni sa se fereascd de inseldciunile §i tradarea
negustorilor munteni, cu sprijinul carora Ali-beg putea cuceri orasele sdsesti Sibiu
si Brasov. Recomanda primirea solului muntean Tudor (Thodor) logofatul®!, dar in
acelasi timp, retinerea lui si pregatirea n expectativa a trupelor ecvestre si pedestre,
pentru a putea contracara la nevoie un posibil atac turcesc, venit dinspre Tara
Romaneasca. Cerea, de asemenea, si fie informat asupra intentiilor otomane,

" Ibidem, nr. CXIV, p. 142-143.

8 Hurmuzaki XV/1..., nr. CXCVIIL, p. 110.

" Ibidem, nr. CCV, p. 114.

8 1bidem, nr. CXCIX, p. 111.

8 Logofatul Tudor a mai fost trimis intr-o misiune la Brasov, fapt atestat de o scrisoare de
recomandare din 16 noiembrie 1481 (1480), emisa tot de catre domnul Basarab Tepelus, in care nu i
mai este amintitd dregatoria, ci se face referire doar la boierul nostru ales. Transpunerea numelui Thudor
sau Thodor din limba latina in romana poate acoperi deopotriva antroponimele Tudor si Toader.



300 Daniela Mitea 16

printr-un schimb de noutati asupra miscarilor dusmanului, comunicare cu sasii pe
care o garanta prin reciprocitate™.

La 11 martie 1481, Stefan Bathory recomanda sasilor din Sibiu sa nu se Increada
in fagaduielile de pace ale lui Basarab Tepelus, care ar putea oricand navali in Ardeal,
impreuna cu armata otomand ascunsa in locuri secrete in Tara Romaneasca, precum fi
informase si Stefan cel Mare pe brasoveni. De aceea, voievodul le sugera sibienilor
veghe continud §i pazd, pentru ca orasele Sibiu si Brasov sa nu ajungd in mainile
turcilor™. La 30 aprilie 1481, Béthory ii aducea la cunostinta lui Thomas Altemberger,
primarul Sibiului, cd Tepelus, impreunda cu tot poporul si oamenii sdi s-a fost
adunat la poalele muntilor, asteptand venirea turcilor*”.

Intre timp, Stefan cel Mare, vazand orientarea filo-otomani a lui Tepelus, a
inceput sa sprijine, inca de la inceputul lunii februarie 1481, pe pretendentul domnesc
Mircea, fiul Caltunei, indemnandu-i pe munteni sa-l asculte. Atunci, in mai 1481,
Basarab cel Tanar i-a Indreptat pe turci impotriva Moldovei, pe la Craciuna, apoi pe
Siret spre Lunca Mare, in tinutul Buzaului, participand si el la expeditie de partea
paganilor, intocmai precum facuse nu demult Basarab Laiota, in anul 1476%.

In iunie 1481 insa, Stefan cel Mare, care se pregitea pentru o noud invazie a
lui Tepelus si a turcilor, nu a mai asteptat, ci, reinnoindu-si alianta cu Matei
Corvin, l-a atacat pe domn la Ramnicul Sarat in Tara Romaneasca, desi facuse pace
intre 1479 si 1481 cu sultanul Mehmed al II-lea®. A obtinut o victorie strilucita in
8 iulie 1481*, in urma cireia l-a indepirtat de pe tron pe Basarab cel Tanir, acesta
refugiindu-se cu trei persoane peste Dunire®™. Cronica moldo-germana
mentioneaza chiar cd batalia s-ar fi soldat cu uciderea lui Basarab cel Tandr, fapt
care este contrar insid adevarului istoric®. La 7 august 1481, Matei Corvin ii
comunica deja papei Sixt IV, cé Stefan, voievodul Moldovei si supusul coroanei
sale, a intrat in Tara Romaneascd cu o armatd puternica si a invins pe Tepelus,
impreund cu multimea dusmanilor, compusa deopotriva din valahi si turci. Intr-un
fel, regele Ungariei isi adjudeca pe aceastd cale victoria domnului moldovean
asupra necredinciosului Tepelus”, probabil pentru a beneficia in continuare de
sustinerea papalitatii in actiunile sale de politicad externa, fie ele si antiotomane.

8 Hurmuzaki XV/1..., nr. CC, p. 111-112.

8 Ibidem, nr. CCII, p. 112-113.

8 Ibidem, nr. CCVI, p. 115.

85 Nicolae Torga, Istoria lui Stefan cel Mare..., p. 111.

8 Mustafa A. Mehmet, Din raporturile Moldovei cu Imperiul Otoman in a doua jumdtate a
veacului al XV-lea, in ,,Studii. Revista de Istorie”, nr. 6, an XIII, 1960, p. 173-175; Nicolae lorga,
Marea Neagra de la origini pand la cucerirea otomand, studiu introductiv de Victor Spinei, lasi,
1999, p. 432 (tratatul este datat in 1479 de céatre Aurel Decei, dupd un manuscris gasit intr-o
biblioteca constantinopolitana ).

7 Istoria romanilor, vol. IV, De la universalitatea crestind cdtre Europa ,,patriilor”, coord.
Stefan Stefanescu si Camil Muresan, Bucuresti, 2001, p. 387; Cronica moldo-polond, in loan Bogdan,
Cronicile slavo-romdne..., p. 180; Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare...,p. 111.

8 Constantin Rezachevici, Cronologia critica a domnilor..., p. 127.

8 Cronica moldo-germand, in Toan Bogdan, Cronicile slavo-romdne..., p. 34.

% Andreas Veress, Acta et epistolae..., nr. 34, p. 37.
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Domnul muntean a supravietuit insa luptei, dovada stand actul emis in 6 august
1481 din Pitesti, pentru ca apoi, la 16 noiembrie 1481, si se afle ca suveran in cetatea
Bucurestilor, de unde-1 recomanda brasovenilor pe trimisul sau, Tudor (Thudor),
probabil pentru tratative’’. Pentru septembrie-decembrie 1481 i s-a atribuit lui
Basarab cel Tanar, in baza unei scrisori catre brasoveni, chiar incheierea unui tratat
de pace cu Matei Corvin, regele Ungariei, semnat la o data anterioard’”, act care,
chiar daca a existat, nu a avut vremea necesara si intre in vigoare si cu atat mai putin
sd influenteze considerabil legaturile politice dintre Tara Romaneasca si
Transilvania. In acea vreme, teritoriul muntean era ocupat de trupele moldovenesti si
transilvane, asa cd domnul Tarii Roméanesti solicita expulzarea vrajmasului Vlad
Cilugérul, de partea caruia trecusera intre timp mai multi boieri credinciosi de-ai sai.
Cucerirea cetatii Craciuna de catre trupele lui Stefan cel Mare, la 10 martie 1482, a
coincis cu retragerea lui Tepelus in Oltenia la 23 martie, la Gherghita, de unde s-a
indreptat spre Glogova, localitate apartinand cumnatului sau, unde si-a gasit sfarsitul,
ucis de citre boierii mehedinteni®.

Legaturile economice ale lui Basarab IV cel Tanar cu Transilvania si Ungaria
n-au avut o intensitate deosebitd, asa cum se vede in actele pastrate, care pun
accentul mai mult pe precizarea regulilor comertului si pe solutionarea diferendelor
decét pe activitatea negustoreasca in sine. Aceasta tocmai pentru ca vremurile
relativ agitate din punct de vedere politico-militar nu permiteau decat desfasurarea
unor raporturi comerciale de subzistentd, iar nu unele orientate spre castigul
ambelor parti. Era vremea solilor si razboaielor, nu a negustorilor.

Raporturile politice ale Iui Tepelus cu autoritatile transilvanene si maghiare au
stat sub semnul dificultatii de a gasi o cale de mijloc Intre alianta cu statele crestine si
necesitatea subordondrii fata de sultan, pentru recunoasterea si mentinerea in domnie.
Tepelus, asa cum a fost numit domnul, la modul peiorativ, in actele externe”™,
reprezintd acel tip de suveran care luptd pentru recunoasterea legitimitatii sale
politice, contra unor suspiciuni relativ bine intemeiate si a unor pretendenti
periculosi. Dincolo de supunerea sa fatd de turci si de participarea la actiunile
militare anticrestine, totusi, paradoxal, nu i se poate imputa intru totul duplicitatea,
cel putin nu 1n privinta dorintei de pace si de comunicare cu Ardealul si Ungaria.
Domnul 1i scria lui Stefan Bathory, in 1478-1479, dupa ce se inchinase sultanului, ca

' Hurmuzaki XV/1..., nr. CCIX, p. 116.

%2 Joan Bogdan, Documente..., nt. CXXXV, p. 167-169; Istoria politicii externe romdnesti in
date, coord. Ton Calafeteanu, Bucuresti, 2003, p. 35.

% Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare..., p. 112-113; Istoria romdnilor, vol. IV..., p. 387,
Constantin Rezachevici, Cronologia critica a domnilor..., p. 127.

* Denominatia de Tepelus poate fi pusa in legaturd cu pedeapsa tragerii in teapd, desi nu sunt
cunoscute dovezi istorice concrete care s-o ateste pentru acest domn. In documentele in limba latina se
evidentiaza variante ale numelui lui 7epelus, In sens peiorativ, care nu apar insd deloc in actele slavo-
romane: Cipellus (Hurmuzaki XV/1..., nr. CLXXVIIL, p. 100), Cypelys (Hurmuzaki XV/1..., nr. CXCVI,
p. 109), Czypelles (Hurmuzaki XV/1..., nr. CCV, p. 114; nr. CCVI, p. 115), Cypellews (Andreas Veress,
Acta et epistolae..., nr. 34, p. 37). Pentru apelativul cel Tdnar, corespondentele latinesti sunt [unior
(Hurmuzaki XV/1..., nr. CLXXVIL, p. 99), Parvus (Hurmuzaki XV/1..., nr. CLXIIL, p. 93) si Minor
(Hurmuzaki XV/1..., nr. CLXXVIII, p. 106), avand in slava analogul de Mlad.
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s-a nevoit...pentru bine, ca sa se ageze Crestindtatea, sugerandu-le in acelasi timp
brasovenilor, in decembrie 1479-ianuarie 1480 ci: avefi nevoie de pace’.

Gandirea politicd a celei de-a doua jumatdti a secolului al XV-lea nu era insa
pregatita s accepte coexistenta a doud optiuni ireconciliabile, nevoia supunerii fata
de turci si alianta fireasca cu crestinii, desi Basarab cel Tanar si le asumase practic
pe amandoua. Calea de mijloc a lui Tepelus conducea nsa spre Vlad Calugarul.

ABSTRACT

The aim of the present study is to reconsider and to go deeply into
investigation of the relations between Basarab IV the Young and Transylvanian
authorities, from two standpoints, reflecting economic and, particularly, political
issues. The analysis covers the year 1474 and the period between 1477 and the
beginning of 1482, in which took place what the historians named Basarab the
Young’s fourth reign. This ruler had an inconvenient position between the
Hungarian and Ottoman political leader’s emphasis to subordinate Walachian
space and he did not manage to carry a diplomatic and military middle course,
because he was caught in the middle of the political and military conflict between
Christendom and the Ottoman world.

Considered to be addicted to the Ottoman state, Tepelus confronted with a lot
of suspicious attitudes from the Transylvanian authorities, who sustained
permanently his opponents and undermined almost all his peaceful political
initiatives. In fact, Transylvanians and Hungarians did not recognize him as a
legitimate ruler, but in fact as an enemy of Christianity. The conflict with Stephen
the Great, the Moldavian leader who put him on the Walachian throne in the
second place, and, most of all, the military obedience to Ottoman compulsions
towards Christians discredited Basarab the Young in front of Transylvanian
political authorities, and even in his subjects’ eyes, who killed him after all, in
order to give place to another leader, sustained by Transylvanian and Hungarian
rulers. Basarab Tepelus had two great problems towards Transylvania: to be
politically recognized, with all the diplomatical consequences following from that
and to liberate his treasury and his wife from Basarab the Old’s and then Stephen
Bathory’s Transylvanian captivity. Basarab the Young was nicknamed “Tepelus”
in external documents, because Basarab the Old, the former Walachian ruler, exiled
in Transylvania, and also almost all his political opponents considered, without any
concrete historical proves, that he impaled his enemies, like his ancestor on the
Walachian throne, Vlad Tepes, called “Dracula”.

% Joan Bogdan, Documente..., nr. CXXVIL, p. 157-159; nr. CXXIIL, p. 152-154.



