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I. Introducere

Succesul debarcarii aliate in Normandia, operatiune demarata la 6 iunie 1944,
a hotarat cursul militar al celui de-al Doilea Rdzboi Mondial in favoarea Natiunilor
Unite. In acest context, situatia internationald a Romaniei a cunoscut in vara anului
1944 o noud agravare considerabild, perspectiva transformarii teritoriului national
intr-un teatru de operatiuni militare, cu cortegiul de distrugeri aferent, conturandu-se
tot mai clar pentru factorii decizionali din Bucuresti. Intr-adevir, evenimentele
derulate pe diferitele teatre de operatiuni militare, precum si intensificarea
bombardamentelor devastatoare efectuate de fortele aeriene anglo-americane asupra
Romaniei' pareau sa justifice aceste temeri sumbre. La 22 funie 1944 Armata Rosie
a declansat in Bielorusia marea ofensivd impotriva Grupului de Armate german
,»Centru” (operatiunea ,,Bagration”), ce a condus la nimicirea aproape in totalitate a
fortelor germane (28 de divizii) si avansarea unitatilor sovietice cu mai mult de 600
de km spre vest, acestea ajungand in aproximativ 5 saptamani de la inceperea
ofensivei la frontiera germana in Prusia Orientala si la portile Varsoviei’. La scurt
timp, mai exact la 13 iulie 1944, fortele sovietice si-au extins ofensiva impotriva

" In perioada aprilie-august 1944 aviatia anglo-americand a intreprins 83 de atacuri asupra
obiectivelor militare i industriale aflate pe teritoriul Romaniei, cel mai intens bombardat obiectiv
constituindu-1 regiunea petrolifera Ploiesti, fapt ce a produs pagube insemnate industriei petrolifere si a
dus la scaderea dramatica a exportului de petrol romanesc catre Germania. Vezi in acest sens Gheorghe
Buzatu, O istorie a petrolului romdnesc, Bucuresti, 1998, p. 359-370; Maurice Pearton, Oil and the
Romanian State, Oxford, 1971, p. 260-263; Eugen Stanescu, Iulia Stanescu, Gavril Preda, Petrol si
bombe la Ploiesti, Ploiesti, 1994; John Sweetman, Ploiesti Oil Strike, New York, 1974, passim; Ottmar
Trascd, Bombardamentele anglo-americane asupra Romaniei, aprilie-august 1944. Perceptii germane §i
maghiare, in ,,Anuarul Institutului de Istorie «George Barit» din Cluj-Napoca”, XLI1/2002, p. 191-211.

2 John Erickson, The Road to Berlin. Stalin’s War with Germany, vol. I, London, 1983, p. 215-231;
Hermann Gackenholz, Der Zusammenbruch der Heeresgruppe Mitte 1944, in Entscheidungsschlachten
des Zweiten Weltkrieges, Hans-Adolf Jacobsen und Jiirgen Rohwer (Hrsg.), Frankfurt am Main, 1960,
p. 445-481; Rolf Hinze, Das Ostfront-Drama. Riickzugskdmpfe der Heeresgruppe Mitte, Stuttgart, 1987,
passim; David Irving, Hitlers Krieg. Gotterddmmerung 1942-1945, Miinchen-Berlin, 1986, p. 268-270,
280-281; Albert Seaton, The Russo-German War 1941-1945, London, 1971, p. 432-442.

»Anuarul Institutului de Istorie «G. Barit» din Cluj-Napoca”, tom. XLV, 2006, p. 179-224
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Grupului de Armate ,,Ucraina de nord” in sectorul Tarnopol-Kovel (operatiunea
,Lvov-Sandomierz”), in urma careia trupele Fronturilor 1 si 4 Ucrainiene
comandate de maresalul 1.S. Koniev, respectiv generalul-colonel LE. Petrov au
patruns in adancime pe teritoriul Poloniei, ocupand Galitia si atingand la randul lor
fluviul Vistula in prima decadd a lunii august’. Frontul sovieto-german nu a
reprezentat singurul teatru de razboi unde Wehrmachtul a inregistrat infrangeri
repetate in vara anului 1944. Concomitent cu operatiunile militare initiate de Armata
Rosie pe frontul din est, trupele aliate — profitand de superioritatea lor materiala si
numerica zdrobitoare — au infrdnt In Normandia rezistenta indarjitd opusda de
armatele germane si, in urma strapungerii de la Avranches realizata la sfarsitul lunii
iulie 1944, ele au avansat rapid spre est, eliberand in perioada imediat urmatoare cea
mai mare parte a teritoriului Frantei’. in fine, ruperea de citre Turcia la 2 august
1944 a relatiilor diplomatice cu cel de-al IlI-lea Reich lasa sa se intrevada schimbari
importante de naturd politico-militard inclusiv pe teatrul de rdzboi din sud-estul
Europei, cu posibile repercusiuni negative asupra atitudinii Romaniei fata de
mentinerea aliantei cu cel de-al Ill-lea Reich’. Evenimentele enumerate anterior
aveau sa influenteze In mod nefavorabil evolutia relatiilor romano-germane in
perioada iunie-august 1944, contribuind la accentuarea scepticismului manifestat de
opinia publicad din Romania, precum si de o mare parte a oamenilor politici si a
militarilor roméni cu privire la posibilitatea continudrii razboiului alaturi de
Germania nazista, conturandu-se din ce In ce mai mult un curent de opinie favorabil
iesirii Romaniei din alianta cu Berlinul si trecerea de partea Natiunilor Unite.

II. Evolutia relatiilor romino-germane
de la declansarea operatiunii ,,Barbarossa”
pana la ocuparea militara a Ungariei (operatiunea ,Margarethe 1)

Relatiile dintre Romania si Germania in cursul celui de-al doilea rizboi
mondial au cunoscut o evolutie sinuoasa, perioadele de cooperare fructuoasa

3 John Erickson, The Road to Berlin. Stalin’s War with Germany, p. 231-247; David Irving,
Hitlers Krieg. Gotterddmmerung 1942-1945, p. 310-311; Albert Seaton, The Russo-German War
1941-1945, p. 444-454.

4 Paul Carell, Ils arrivent. La bataille de Normandie, 6 juin-25 aoiit, vu du coté allemand,
Paris, 1961, passim; David Irving, Hitlers Krieg. Gétterddmmerung 1942-1945, p. 275-277, 308,
313-321; Joachim Ludwig, Der deutsche Riickzug aus Frankreich 1944, Freiburg im Breisgau, 1994
p. 21-247; Charles B. MacDonald, The Mighty Endeavour. American Armed Forces in the European
Theater in World War II, New York, 1969, passim.

3 Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg im Breisgau, RH 19 V — Heeresgruppe Siidukraine/30,
Kriegstagebuch des Oberkommandos der Heeresgruppe Siidukraine, Eintragung vom 01.08.1944 (Citat in
continuare BMF, RH 19 V/KTBHgrSU); Hans-Joachim Hoppe, Bulgarien—Hitlers eigenwilliger
Verbiindeter. Eine Fallstudie zur nationalsozialistischen Siidosteuropapolitik, Stuttgart, 1979, p. 158-166;
Klaus Schonherr, Die Tiirkei im Schatten Stalingrads. Von der aktiven Neutralitit zum Kriegseintritt, in
Stalingrad. Ereignis-Wirkung-Symbol, Jiirgen Forster (Hrsg.), Miinchen, 1992, p. 397-415, 411-415.
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alternand cu cele de riceali accentuata si chiar de ostilitate®. Aceasti evolutie a fost
determinata in principal de desfasurarea operatiunilor militare pe diferitele teatre de
razboi, indeosebi pe frontul sovieto-german, dar si de chestiuni politice ce au
impovarat mai mult sau mai putin, direct ori indirect, relatiile statornicite intre
Berlin si Bucuresti, precum problema membrilor Garzii de Fier aflati pe teritoriul
Reichului in perioada 1941-1944 ori disputa dintre Romania si Ungaria cu privire
la apartenenta Transilvaniei de nord si raporturile tensionate dintre cele doua state
rezultate in urma celui de-al doilea arbitraj germano-italian de la Viena din 30
august 1940°. Romania a luat parte din primul moment de partea Germaniei la
»cruciada impotriva bolsevismului”, participarea sa la campania din est urmarind
redobandirea teritoriilor pierdute in vara anului 1940 in favoarea statelor vecine
(URSS si Ungaria). Dupa eliberarea Basarabiei si a Bucovinei de nord in iulie 1941
— provincii cedate URSS in urma ultimatumurilor sovietice din 26-27 iunie

8 Pentru evolutia relatiilor politice si militare romano-germane in cursul celui de-al Doilea Rizboi
Mondial vezi indeosebi Alexandru Dutu, fntre Wehrmacht si Armata Rosie. Relatii de comandament
romadno-germane §i romadno-sovietice (1941-1945), Bucuresti, 2000, p. 17-212; Jirgen Forster,
Rumdiniens Weg in die deutsche Abhdngigkeit. Zur Rolle der deutschen Militdrmission 1940/41, in
,Militérgeschichtliche Mitteilungen”, 25/1979, Heft 1, p. 47-77; Rebecca Haynes, Politica Romdniei
fata de Germania intre 1936 si 1940, lasi, 2003, passim; Andreas Hillgruber, Die Krise in den deutsch-
rumdnischen Beziehungen im Herbst 1943 im Zusammenhang mit dem Problem der Rdiumung der Krim
und der Benutzung Transnistriens als riickwdirtiges Heeresgebiet, 1n ,,Wehrwissenschaftliche
Rundschau”, 6/1956, Heft 12, p. 663-672; Idem, Die letzten Monate der deutsch-rumdnischen
Waffenbriiderschaft, in ,,Wehrwissenschaftliche Rundschau”, 7/1957, Heft 7, p. 377-397; ldem, Die
Réumung der Krim 1944. Eine Studie zur Entstehung der deutschen Fiihrungsentschliisse, Frankfurt am
Main, 1959, passim; 1dem, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu. Relatiile germano-romdne
(1938-1944), Bucuresti, 1994, passim; Dumitru Sandru, Aurel Karetchi, loan Saizu, Dificultati in
,,colaborarea” romdno-germana (1940-1944), in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A. D.
Xenopol»”, XXII1/1986, p. 201-229; Klaus Schoénherr, Der deutsche Lehrverband R I und der
Legiondirputsch in Rumdnien, Januar 1941, in ,Militargeschichtliche Mitteilungen”, 53/1994, Heft 2,
p. 421-447; 1dem, Die Auswirkungen der militdrischen Situation 1944 auf die deutsch-rumdnischen
Beziehungen, in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, nr. 38, 1999, nr. 1-4, p. 151-181; Idem, Luptele
Wehrmachtului in Romdnia 1944, Bucuresti, 2004, passim; Auricd Simion, Preliminarii politico-
diplomatice ale insurectiei romdne din august 1944, Cluj-Napoca, 1979, p. 136-182; 225-420.

" Dupi indbusirea rebeliunii din ianuarie 1941, ce a vizat indepartarea de la putere a
generalului lon Antonescu, un numar semnificativ de membri ai Garzii de Fier — aproximativ 260 — s-au
refugiat in Germania unde au primit drept de azil. Vezi in acest sens Walter Hagen, Die geheime
Front. Organisation, Personen und Aktionen des deutschen Geheimdienstes, Linz-Wien, 1950,
p. 281-293; Armin Heinen, Legiunea ,, Arhanghelul”. Miscare sociald si organizatie politicda. O
contributie la problema fascismului international, Bucuresti, 1999, p. 398-445.

& Pentru evolutia relatiilor dintre Roméania si Ungaria dupa cel de-al doilea arbitraj germano-italian
din Viena, prin care Romania a fost nevoitd sa cedeze Ungariei un teritoriu de aproximativ 42.000 km
patrati, a se vedea indeosebi Csatari Daniel, Forgoszélben. (Magyar-roman viszony 1940-1945), Budapest,
1969, passim; Stephen D. Kertesz, From the Second Vienna Award to Paris: Transylvania and Hungarian-
Romanian Relations During World War II, in The Roots of Ethnic Conflict, ed. by John F. Cadzow, Kent
University Press, 1978, p. 190-223; Yehuda Lahav/Giva’t Shmuel, Die Sowjetunion und die
transsylvanische Frage, in ,,Ungarn Jahrbuch” 10/1979, p. 261-299; Tofik Iszlamov, Erdély a szovjet
kiilpolitikaban a madsodik vilaghaboru alatt, in ,,Multunk”, 1994, nr. 1-2, p. 17-50.
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1940° — Armata romani a continuat campania dincolo de Nistru, fiind angrenati in
operatiunile militare ce au vizat cucerirea Odessei, peninsulei Crimeea, Caucazului
si, nu in ultimul rand, a Stalingradului'’.

Desi participarea fortelor romane la razboiul sovieto-german a fost initial
acceptatd si sprijinita de opinia publicd, precum si de intreaga clasd politica
romaneascd, continuarea operatiunilor peste fluviul Nistru, in adancimea teritoriului
sovietic, a fost vehement criticatd de opozitia democratica proaliata reprezentatd de Partidul
National Taranesc si de Partidul National Liberal, dar si de o parte considerabila a
populatiei, a corpului ofiteresc si nu in ultimul rand a Marelui Stat Major. Motivul
acestei opozitii trebuie cautat pe de o parte in teama cercurilor amintite ca Roméania
sd nu apara drept stat agresor in fata puterilor aliate, pe de altd parte in dorinta
acestora de a prezerva potentialul militar al Roméaniei n vederea solutionarii pe
calea armelor a diferendului teritorial cu Ungaria in chestiunea Transilvaniei de nord'".

% Pentru contextul intern si international in care Romania a fost nevoit si accepte ultimatumurile
sovietice vezi pe larg Florin Constantiniu, /ntre Hitler si Stalin. Romdnia si pactul Ribbentrop—-Molotov, Bucuresti,
1991, p. 92-96; Valeriu-Florin Dobrinescu, Ion Constantin, Basarabia in anii celui de al doilea razboi mondial,
lasi, 1995, p. 149-191; lon Constantin, Romidnia, Marile Puteri si problema Basarabiei, Bucuresti, 1995, p. 62-100;

1% Pentru participarea Armatei romane la operatiunile militare de pe frontal de est in anii 1941-
1942 si pentru relatiile militare cu Wehrmachtul a se vedea Hans Doerr, Der Feldzug nach Stalingrad.
Versuch eines operativen Uberblickes, Darmstadt, 1955, p. 55-116; Alesandru Dutu, Intre Wehrmacht si
Armata Rosie, p. 57-97; Friedrich Forstmeier, Odessa 1941. Der Kampf um Stadt und Hafen und die Riumung
der Seefestung 15. August bis 16. Oktober 1941, Freiburg im Breisgau, 1967, passim; Andreas Hillgruber,
Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu, p. 171-192; Manfred Kehrig, Stalingrad. Analyse und
Dokumentation einer Schlacht, Stuttgart, 1974, p. 45-69, 131-276, 456-473; Adrian Pandea, lon
Pavelescu, Eftimie Ardeleanu, Romdnii la Stalingrad. Viziunea romdneasca asupra tragediei din Cotul
Donului si Stepa Calmuca, Bucuresti, 1992, passim; Gosztony Peter, Hitlers fremde Heere. Das Schicksal
der nichtdeutschen Armeen im Ostfeldzug, Diisseldorf-Wien, 1976, p. 140-153, 196-237, 291-328, 350-355.

! De exemplu, intr-un memoriu argumentat din 18 fulie 1941, principalul lider al opozitiei demo-
cratice, seful Partidului National Taranesc — Iuliu Maniu —, atragea atentia Conducatorului statului asupra
faptului ca lupta dusa de armata romana in vederea recuperarii Basarabiei si a Bucovinei de nord nu era o
agresiune ,,cu intentia de cucerire, intentii care trebuie sd ne fie strdine, ci urmarea unei invazii care trebuia
respinsi din primul moment”. in schimb, cantirind riscurile ce rezultau din angajarea Roméniei intr-un
razboi de cotropire alaturi de Puterile Axei, liderul taranist se considera dator — ,,ca nu cumva mai tarziu sa fiu
facut vinovat de reticente, de echivoc, sau de lipsa de vigilenta, atit de necesare in vremuri de azi” — sa protes-
teze impotriva participarii Romaniei la un razboi de agresiune: ,Nu este admisibil sa ne prezentdm ca
agresori fata de Rusia, astazi aliata Angliei, probabil invingatoare, pentru alt obiectiv decat Bucovina sau
Basarabia, in tovarasie de arme cu Ungaria si cu Axa, care ne-au rupt printr-un act arbitrar, neratificat de
nimeni, o parte importanta a tarii noastre, vatimand-ne teritoriul, mandria si onoarea noastra nationald. Chiar si
tovarasia de arme de pand acum, impusa de imprejurdri, este cét se poate de supardtoare, cata vreme inca nu
am primit nici o satisfactie in problema Transilvaniei.” In continuare Iuliu Maniu se pronunta ferm impotriva
participarii In continuare la razboiul germano-sovietic §i mai ales impotriva ideii de a prezenta participarea
armatei romane ca o contributie la ,,razboiul sfant contra Rusiei”, pe considerentul ca toate energiile trebuie
canalizate ,,pentru Romania Mare, cu toate provinciile sale”, prin urmare in vederea redobandirii Transilvaniei
de nord. Cf. Maresalul lon Antonescu. Epistolarul Infernului, Bucuresti, 1993, doc. nr. 25, p. 190-197;
Intr-un raport naintat Berlinului la 7 august 1941, ministrul plenipotentiar german la Bucuresti, Manfred
von Killinger, a incercat sa diminueze insemnatatea acestei opozitii: ,Insemnitatea politica a trecerii
Nistrului a condus la reactia — chiar dacé neinsemnata — a unor grupéri ale opozitiei.” Cf. Politisches Archiv
des Auswértigen Amtes Berlin, R 29702, Biiro des Staatssekretéirs-Ruménien, Band 7, E 149866. Telegramm
Nr. 2503 der deutschen Gesandtschaft Bukarest vom 07.08.1941, gez. Killinger (in continuare: PAAAB).
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Dimpotrivd, maresalul lon Antonescu a sustinut necesitatea continuarii
operatiunilor militare aldturi de Wehrmachtul german, invocand in sprijinul
deciziei sale motive de naturd militara si politica si, nu in ultimul rand, de prestigiu.
Din punct de vedere militar si de prestigiu, el a sustinut ca oprirea trupelor romane
pe aliniamentul fluviului Nistru era imposibila atata timp cat Wehrmachtul
continua operatiunile militare, iar Armata Rosie opunea o rezistentd indarjita
inaintarii germane. In opinia sa, trupele romane — in calitate de aliate ale Armatei
germane — nu puteau sd se opreasca pur i simplu la frontiera si sa priveasca cu
arma la picior desfagurarea ulterioara a campaniei din Rusia, ci, dimpotriva, ele
trebuiau sa participe in continuare in mod activ la operatiuni pand cdnd Armata
Rosie ar fi fost invinsa definitiv'>. Al doilea motiv principal — cel politic — invocat
de maresalul Antonescu era strans legat de primul si avea In vedere crearea
premiselor in vederea refacererii frontierelor Romaniei Mari. El era ferm convins
ca prin participarea neconditionatd si masivi a Armatei Romane la campania din
est si, totodata, prin respectarea integrald a angajamentelor economice, politice si
militare asumate fatd de Germania, Roménia va obtine ,,merite” la nivelul
conducerii Reichului — evident, in detrimentul Ungariei — fapt ce-1 va determina pe
Adolf Hitler sa revizuiasca decizia din 30 august 1940 si sa restituie Romaniei
Transilvania de nord. Aceastd convingere era Tmpartasita inclusiv de majoritatea
ofiterilor si militarilor romani, precum si de o parte semnificativa a opiniei publice,
astfel ca, desi Armata Roméana a continuat s participe la campaniile din 1941-1942
cu contingente militare considerabile, adversarul principal al Romaniei nu a fost
considerat U.R.S.S., asa cum ar fi fost de asteptat, ci ... Ungaria".

2 1n sedinta Consiliului de Ministri din 5 septembrie 1941 maresalul Ion Antonescu a expus pe
larg motivele militare ce au stat la baza deciziei sale de a continua operatiunile dincolo de fluviul
Nistru: ,,in circumstantele internationale de azi, pe ce ne puteam sprijini situatia noastri? Pe germani.
Nu ne sprijinim pe Germania, suntem sfartecati. Daca o faceam la timp, scdpam Statul Romanesc. Si
in lupta pe care o purtdm, puteam eu, cand se bateau germanii cu rusii, dupa ce am luat Basarabia,
puteam sa ma opresc? Sau sa fi facut cum spun unii: sa fi agteptat, ca ne-ar fi dat-o, la pace, englezii?
Puteam sa stau cu bratele incrucisate, cand germanii se bateau cu rusii si sa astept ca sd ni se dea
Basarabia de catre englezi? Si daca am pornit la lupta, fara Germania nu ne puteam lua Basarabia. [...]
Si dupa ce le-am luat cu ajutorul Armatei Germane, puteam sd ma opresc la Nistru? Puteam eu sa
spun: Eu mi-am luat partea mea, ma opresc aici? [...] Ar insemna sa dezonorez si Armata si poporul
roman pe veci. Ar fi o dezonoare pentru noi, sa ma fi dus pana la Nistru si sa le fi spus nemtilor apoi:
la revedere.” Cf. Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Antonescu, vol. IV
(iulie-septembrie 1941), alcatuit de Marcel-Dumitru Ciucd si Maria Ignat, Bucuresti, 2000, p. 569
(Stenograma sedintei Consiliului de Ministri din 5 septembrie 1941).

1 Doua exemple sunt mai mult decét relevante in ceea ce priveste aceasti atitudine. Inspectand
unitatile romanesti aflate pe front In toamna anului 1942, comandantul Armatei a 17-a germane,
generalul-colonel Richard Ruoff, a intrebat cativa soldati romani dacd sunt constienti de scopul
prezentei lor in Rusia. Toti cei chestionati au raspuns in unanimitate: ,,Desigur, domnule general!
Pentru Transilvania!” Cf. Ion Gheorghe, Un dictator nefericit. Maresalul Antonescu. Calea Romdniei
spre Statul satelit, Bucuresti, 1996, p. 243. intr-un amplu raport inaintat O.K.W.-ului la 5 martie 1943
de seful Misiunii Militare germane din Romania, generalul de cavalerie Erik Hansen, referitor la
situatia din Romania, el remarca in primul rand o ,,accentuatd oboseald de razboi”, atdt in armata, cat
si In cadrul populatiei (Kriegsmiidigkeit). In continuare, prezentind campania din Rusia si cauzele
infrangerii romanesti, el era nevoit sa constate: ,,amploarea si importanta luptei din rasarit nu le este
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Desi comportamentul trupelor roméne pe frontul de est a fost satisfacitor —
tinand cont de sarcinile operative ce le-au fost Incredintate, precum si de instruirea si
dotarea cu armament mare parte inferioare unititilor germane — pe masura
intensificarii rezistentei opuse de Armata Rosie si a indepartarii perspectivelor unei
victorii a Puterilor Axei pe frontul de est, in randul militarilor romani s-a propagat
din ce in ce mai mult un curent de opinie antigerman ce solicita incetarea luptelor in
Rusia si readucerea lor in tard pentru a putea lupta Impotriva principalului inamic,
Ungaria. Mai mult, ca urmare a esecurilor suferite de masina de razboi germana la
sfargitul anului 1942 — inceputul anului 1943, atitudinea unei parti considerabile a
soldatilor, ofiterilor si opiniei publice romanesti fatd de continuarea razboiului si
mentinerii aliantei cu Reichul s-a radicalizat treptat, mergand chiar pana la solicitarea
incetdrii colabordrii politico-militare romano-germane si iesirii din razboi. In acest
context, infringerea dezastruoasa de la Stalingrad nu a facut decat sa adanceasca
divergentele existente intre Bucuresti si Berlin, ca urmare a distrugerii aproape in
totalitate a celor doud armate romanesti aflate pe front — Armatele 3 si 4 romane'* —,
dar mai cu seama datoritd atitudinii abuzive si umilitoare manifestate de
comandamentele si militarii germani fatd de anumiti comandanti, state majore si
unitati romanesti, considerati de partea germana drept vinovati pentru infringere'”.

lor (roméanilor — n.n.) 1n nici un fel cunoscutd. Ca urmare a ««dugmaniei ereditare»> intretinute de
propaganda romaneasca din cele mai vechi timpuri, pana in perioada recentd, astdzi tot Ungaria este
receptatd ca inamic. Chiar in cadrul unititilor roméanesti combatante in rasarit, Ungaria a fost
prezentatd drept inamicul principal de catre elementele soviniste ale corpului ofiteresc, iar ca scop al
luptei romanesti in razboi s-a ldsat sa se inteleagd retrocedarea ulterioara a partiii anexate a
Ardealului, oarecum ca o recompensi pentru ajutorul romanesc.” In opinia lui Hansen aceasti viziune
se datora politicii promovate de Iuliu Maniu, cele mai receptive la aceasta linie politica fiind cercurile
ofiteresti provenite din Transilvania. B.M.F., RH 31-I (Deutsche Heeresmission in Ruménien)/v.134.
(Lage in Ruménien vom 05.03.1943. Deutscher General beim Obkdos. d. Rum. Wehrmacht an das
O.K.W./W.F.St. Ia Nr 14/43 g.Kdos vom 05.03.1943, gez. Hansen). Raportul generalului Hansen este
publicat in Jiirgen Forster, Stalingrad. Risse im Biindnis 1942/43, Freiburg im Breisgau, p. 137-142;
Magyar Orszagos Levéltar Budapest, K 63 - 1942 - 269 - 27/1 - 8530. Raportul nr. 475 din 21.11.1942
al Legatiei maghiare din Bucuresti (in continuare: MOL).

' Armatele a 3-a §i a 4-a roméne (comandate de generalul de corp de armati Petre
Dumitrescu, respectiv generalul de corp de armata Constantin Constantinescu-Klaps) au inregistrat in
perioada 15 noiembrie 1942-15 martie 1943 pierderi cifrate la 143.026 morti, raniti si disparuti. Cf.
Arhivele Ministerului Apararii Nationale Pitesti, fond 5423 - Marele Stat Major, Sectia a 7-a Legatura
cu Armatele Aliate, dosar nr. 330, f. 5 (in continuare: AMAN).

!5 Pentru criza relatiilor roméno-germane rezultati in urma infrangerii de la Stalingrad vezi
Alesandru Dutu, fntre Wehrmacht si Armata Rogie, p. 98-127; Andreas Hillgruber, Hitler, Regele
Carol si Maresalul Antonescu, p. 187-192; Manfred Kehrig, Stalingrad. Analyse und Dokumentation
einer Schlacht, Stuttgart, 1974, p. 456-473; Adrian Pandea, lon Pavelescu, Eftimie Ardeleanu,
Romanii la Stalingrad, p. 62-83; Gosztony Peter, Hitlers fremde Heere. Das Schicksal der
nichtdeutschen Armeen im Ostfeldzug, p. 325-328; Ministrul propagandei Joseph Goebbels nota in
jurnalul sau, la 23 ianuarie 1943, opinia lui Hitler potrivit careia ,,Situatia extrem de criticd existenta
momentan pe frontul de est se datoreaza esecului total al aliatilor nostri [...] Maghiarii s-au gandit
numai la disputele teritoriale ulterioare cu romanii si reciproca fiind valabila. [...] Romanii sunt slabi,
italienii sunt i mai slabi, iar cei mai slabi — sub orice criticd — sunt maghiarii”. Cf. Die Tagebiicher
von Joseph Goebbels. Teil 11 Diktate 1941-1945, Band 7, Januar-Mdrz 1943, herausgegeben von
Elke Frohlich, bearbeitet von Elke Frohlich, Miinchen, 1993, p. 162.
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Esecul suferit de Wehrmacht si Armata romand in batalia de la Stalingrad a
insemnat nu numai o cotiturd importantd in desfasurarea militara a celui de-al
doilea razboi mondial, dar a constituit totodatd un punct de turnurd si in ceea ce
priveste evolutia ulterioard a relatiilor romano-germane. Maresalul Ion Antonescu
si-a dat seama ca Reichul a pierdut razboiul si, prin urmare, din partea cercurilor
decizionale romane se impunea luarea masurilor adecvate pentru ca Romania sa
evite aceeasi soarta'®. In consecinta, vicepresedintele Consiliului de Ministri Mihai
Antonescu s-a decis — cu acordul tacit al maresalului — sd promoveze, incepand cu
prima jumatate a anului 1943, o politica de desprindere treptata din alianta cu cel
de-al Ill-lea Reich, politicd ce s-a concretizat prin refuzul de a trimite noi
contingente de trupe pe frontul de est, retragerea treptatd a unitatilor aflate inca in
Rusia, precum si reluarea contactelor cu Puterile Aliate pe diferite canale de
comunicare secrete, ca de exemplu, Lisabona, Madrid, Ankara, Stockholm in
vederea pregatirii iesirii Romaniei din rizboi si a incheierii unei paci separate'’.
Aceste demersuri nu au rimas necunoscute conducerii Reichului'®, la Berlin
existdnd temerea — mai ales dupad defectiunea Italiei — ca Bucurestiul, dar si
Budapesta, vor incerca si urmeze in scurt timp exemplul italian'®. Intrucét
disensiunile dintre Reich si aliatii/satelitii sdii Romania si Ungaria s-au Inmultit si
agravat necontenit in a doua jumatate a anului 1943 pe fondul infrangerilor suferite
de Wehrmacht si a incercarilor din ce in ce mai vizibile a celor doua state de a se

'S Potrivit afirmatiilor secretarului particular al vicepresedintelui Consiliului de Ministri Mihai
Antonescu, maresalul Ion Antonescu a afirmat dupa vizita efectuata la sfarsitul anului 1942 in Cartierul
General al Fiihrerului: ,,Germania a pierdut razboiul. Acum, trebuie sa ne concentram eforturile ca sa nu-1
pierdem pe al nostrum.” Cf. Gheorghe Barbul, Memorial Antonescu. Al treilea om al Axei, lasi, 1992, p. 85.

" Vezi pe larg Jiirgen Forster, Stalingrad. Risse im Biindnis, p. 107-113; Andreas Hillgruber,
Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu, p. 211-214; Aurica Simion, Preliminarii politico-
diplomatice, p. 263 si urmatoarele.

¥ PAAAB, R 29711, Biiro des Staatssekretirs-Ruménien, Band 15, E. 186928. Telegramm
Nr. 3845 der deutschen Gesandtschaft in Lissabon vom 03.11.1943, gez. Dietmar; E. 186938-186940.
Telegramm Nr. 2223 der deutschen Gesandtschaft in Budapest vom 10.11.1943, gez. Jagow;
E. 186948-186949. Telegramm Nr. 3961 der deutschen Gesandtschaft in Lissabon vom 12.11.1943,
gez. Huene; E. 186963. Telegramm Nr. 253 der deutschen Botschaft in Vatikan vom 15.11.1943, gez.
Weizsédcker; BMF, RW 5 - OKW/WFSt/Abt. Ausl - 363 (Rapoartele Abwehrului din 20 respectiv
25 septembrie 1943 cu privire la tratativele de pace ale emisarilor roméani in Madrid si Ankara).

19 In ce priveste posibilititile de tridare la celelalte state satelite — nota in jurnalul sau la 23
septembrie 1943 Goebbels —, Horthy ar dori cu placere sa treacd de partea cealalta, dar Fiihrerul a luat
deja masurile necesare. Dealtfel, la prima mentionare a unei asemenea tradari el va deplasa la Viena
doua divizii blindate; cred ca asta 1i va trezi la realitate pe maghiari. Kallay, primul ministru maghiar
este un porc. Dar el nu se deconspird, este prea precaut pentru a se descoperi. Prin urmare noi trebuie
momentan sa facem o figurd buna la un joc rauvoitor. Antonescu este un aliat de incredere, in masura
in care se poate afirma asa ceva despre un balcanic. Chiar si el se afla Insd in mana coruptului si
anglofilului Mihai Antonescu, ce ar trece de partea cealaltd mai degraba azi decat maine”. Cf. Die
Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil 11 Diktate 1941-1945, Band 9 Juli-September 1943,
herausgegeben von Elke Frohlich, bearbeitet von Manfred Kittel, Miinchen, 1993, p. 589; Walter
Warlimont, Al treilea Reich. Comanda Supremd. In inima Cartierului General al Fiihrer-ului 1939—
1945, 11, fa., p. 417 si in special partea a V-a, capitolul IV, nota nr. 6.
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distanta de linia politica promovatd de conducerea Reichului si de a se apropia de
Puterile Aliate, Hitler si Inaltul Comandament al Wehrmachtului (OKW) au luat
decizia elabordrii unor planuri militare ce vizau ocuparea Romaniei si Ungariei si
prevenirea desprinderii acestora din alianta cu Germania. Astfel, in perioada
septembrie 1943—februarie 1944 OKW in colaborare cu OKH — inaltul Comanda-
ment al Armatei de Uscat — au elaborat sub numele de cod ,,Margarethe I, respectiv
,Margarethe II” planurile militare ce vizau ocuparea militard a ambelor state®’. Dat
fiind faptul cd la acea data Wehrmachtul nu dispunea de suficiente trupe in vederea
ocupdrii concomitente a celor doud state, iar situatia militard grea pe teatrele de
operatiuni nu permitea retragerea unor divizii necesare in acest scop, conducerea
germanad a dat dovada de abilitate si pragmatism elaborand variante care compensau
lipsa efectivelor necesare prin exploatarea disensiunilor teritoriale dintre Ungaria,
respectiv adversarele acesteia, Romania, Slovacia si Croatia.

Astfel, potrivit primei variante a planului ,,Margarethe 1, teritoriul maghiar
urma sa fie impartit in trei regiuni militare. Prima regiune era reprezentatd de
teritoriul aflat la vest de Tisa, inclusiv capitala Budapesta, unde ocupatia militara
avea sa fie exercitatd exclusiv de trupele germane. A doua zona cuprindea teritoriul
situat la est si sud de Tisa (inclusiv Transilvania de nord), in aceasta parte ocupatia
militard urmand sa fie realizata de unititile armatelor romane. In fine, a treia zond —
nordul Ungariei — avea sd fie plasatd sub controlul militar al trupelor germane si
slovace. Implicarea fortelor militare ale Romaniei si Slovaciei in cadrul operatiunii
,Margarethe 1”, prezenta o tentd politica evidentd, intrucat planurile elaborate de
OKW si OKH stipulau ca ,,romanilor si slovacilor le-au fost rezervate sarcini care
coincid cu principalele lor scopuri politice”'. S-ar putea crede ci ,recompensa”
oferitd de cercurile decizionale germane pentru colaborarea celor doua state la
»reglementarea” situatiei din Ungaria ar fi fost retrocedarea teritoriilor pierdute de
acestea in favoarea Budapestei In urma arbitrajelor de la Viena din 2 noiembrie
1938, respectiv 30 august 1940. In realitate Hitler nu a intentionat si anuleze
efectele teritoriale ale deciziilor de la Viena, obiectivul principal in viziunea
Fiihrerului constituindu-1 ,,modelarea atitudinii” guvernului maghiar in conformitate
cu interesele Reichului, respectiv transpunerea In practica a ocuparii Ungariei fara
a intampina rezistentd, inlocuirea guvernului condus de Kallay Miklés cu unul
obedient si mobilizarea totala a resurselor materiale si umane ale statului maghiar
in vederea continudrii razboiului aldturi de Reich. In acest sens, utilizarea in cursul
convorbirilor desfasurate cu regentul Horthy Mikloés la castelul Klessheim in 18
martie 1944 a ,argumentului” referitor la o posibild implicare militard a Romaniei,

2 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht, herausgegeben Von Percy Ernst
Schramm in Zusammenarbeit mit Hans-Adolf Jacobsen, Andreas Hillgruber, Walther Hubatsch, Band
1V, 1 Januar 1944 — 12 Mai 1945, eingeleitet und erldutert von Percy Ernst Schramm, Frankfurt am
Main, 1961, p. 189-249. (in continuare: KTB - OKW); Vezi si BMF, RW 4 — OKW/WEFSt - 584, 585,
passim (Chefsachen ,,Margarethe”).

2 KTB-OKW, Band IV, p. 190, 211.
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Slovaciei si chiar a Croatiei In ocuparea Ungariei, avea sd se dovedeascd un
element decisiv in atingerea acestor obiective’. Acelasi scenariu — cel al
manipuldrii disensiunilor teritoriale romano-maghiare —, a stat si la baza elaborarii
planului militar ce avea ca scop ocuparea Romaéniei (,,Margarethe 1I”), plan ce lua
in calcul posibilitatea participarii fortelor armate maghiare la operatiunile de
ocupare a partii de sud a Transilvaniei”. Dacd in cazul Ungariei, operatiunea
,Margarethe I” a fost pusi in aplicare la 19 martie 1944** — eveniment receptat cu
satisfactie si speranta retrocedarii Transilvaniei de nord de catre opinia publica si
oficialii romani® —, in ceea ce priveste ocuparea Roméniei, Hitler a dispus la
sfargitul lunii februarie sistarea preparativelor militare. Aceasta decizie a fost luata
dupa vizita de stat Intreprinsa de maresalul lon Antonescu in Germania in perioada
26-27 februarie, vizitd ce a risipit momentan temerile conducerii germane cu

22 n sedinta Consiliului de Coroani din 19 martie, Horthy afirma faptul ci nu a fost in postura
de a opune rezistenta in fata ocupatiei germane deoarece ,,Nu dispunem de fortele militare necesare.
Dar chiar daca le-am fi avut, germanii ar fi distrus natiunea maghiara si ar fi luat in stapanire Ungaria.
Rezistenta din partea noastrd ar atrage dupd sine patrunderea armatei romane in Ungaria. Croatii si
slovacii ar proceda la fel”. Cf. Horthy Miklos titkos iratai, az iratokat sajtd ald rendezte, magyarazo
szovegekkel és jegyzetekkel ellatta: Szinai Miklos és Sziics Laszlo, masodik kiadas, Budapest, 1963,
doc. nr. 81, p. 427 (Stenograma sedintei Consiliului de Coroana din 19.03.1944); Mai mult, se pare ca
principalul motiv care l-a determinat pe Horthy sd nu demisioneze din functia de regent - in semn de
protest la adresa ocupatiei germane —, a fost amenintarea proferata de Hitler, potrivit careia intr-o
asemenea ipostaza ,,Ungaria urma sa fie tratatd ca un stat inamic, vor fi trimise inclusiv trupele
romane, slovace si croate, iar cele doud arbitraje de la Viena urmau sa fie anulate. Aceste argumente
au avut un efect demoralizant asupra lui Horthy”. Cf. Banffy Miklos, Emlékeimbdl (1932). Huszondt
év (1945), masodik, bovitett kiadas, Kolozsvar, 2001, p. 351; Vezi de asemenea Allianz Hitler —
Horthy — Mussolini. Dokumente zur ungarischen Aussenpolitik (1933-1944), einleitende Studie und
Vorbereitung der Akten zum Druck von Magda Addm, Gyula Juhisz, Lajos Kerekes, redigiert von
Lajos Kerekes, Budapest, 1966, doc. nr. 125, p. 367. (Stenograma sedintei Consiliului de Ministri
maghiar din 19.03.1944); Horthy Mikl6s, Emlékirataim, Budapest, 1993, p. 281-285.

2 KTB-OKW, Band IV, p. 247-249. (Die Bearbeitung des Falles ,,Margarethe II”. Besetzung
Ruméniens durch deutsche Truppen, eingestellt am 28 Februar 1944, gez. Warlimont)

* Vezi pentru detalii Ranki Gyorgy, Unternehmen Margarethe. Die deutsche Besetzung
Ungarns, Budapest, 1984, p. 127 si urmatoarele.

*  Domneste bucuria generald ca urmare a intrarii trupelor germane in Ungaria — raporta la
21 martie 1944 ministrul plenipotentiar german von Killinger — Cercurile din jurul maresalului
Antonescu §i opozitia nationalista sperd la retrocedarea in scurt timp a Transilvaniei.” PAAAB, Biiro
des Staatssekretdrs-Rumainien, Band 15, R 29711, E. 187312. Telegramm Nr. 1032 der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest vom 21.03.1944, gez. Killinger; ,,Ocupatia germana din 1944 a creat mari
sperante pentru Romanii din Transilvania de nord — releva un raport inaintat de delegatul Marelui Stat
Major pe langéd comisia de ofiteri germano-italiana din Transilvania — care insd nu s-au implinit, nici in
ceea ce priveste asteptarile minime. Este drept cd romanii in urma acestei ocupatii au devenit mai
indrazneti, dar situatia lor in cadrul statului maghiar nu s-a imbunatatit cu nimic. Din contra, in unele
cazuri — ca urmare a insinudrilor maghiare — romanii au avut de suferit represiuni chiar si din partea
germanilor.” Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Delegatul Marelui Stat Major, dosar nr. 15/1944,
f. 93. (Situatia roménilor in Transilvania de nord de la cedare pani la 01.06.1944) (In continuare:
ANICQC); Diplomati germani la Bucuresti 1937-1944. Din memoriile dr. Rolf Pusch, atasat de legatie, i
dr. Gerhard Stelzer, consilier de legatie, traducere de Ileana Sturdza si Cristian Scarlat, editie ingrijita,
note, indice si selectia materialului ilustrativ de Cristian Scarlat, Bucuresti 2001, p.185.
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privire la posibilitatea unei defectiuni politico-militare imediate a Romaniei*®. Mai
mult, la scurt timp dupa Infaptuirea operatiunii ,,Margarethe I”, Fiihrerul l-a invitat
pe Conducitorul statului roman la o noud runda de convorbiri (23-24 martie)®’ in
cursul carora i-a prezentat motivele ce l-au determinat sa ordone ocuparea Ungariei
si i-a comunicat confidential faptul ca ,,atitudinii neloiale a guvernului maghiar si
dupa ce atdit Romania cat si Ungaria nu au recunoscut niciodata arbitrajul de la
Viena si dupd ce Italia s-a desprins, considera cd nu mai este potrivit pentru
Germania sa functioneze in continuare ca semnatar al arbitrajului de la Viena. El
(Fihrerul) 1l roagd pe Antonescu ca, deocamdata, sd nu vorbeascd nimanui de
aceasta declaratie; la momentul potrivit o va face el (Fithrerul) publica™?.

La prima vedere, aceasta declaratie parea sa dea castig de cauzd Romaniei in
disputa sa teritoriald cu Ungaria si sa justifice astfel linia politicd promovatd pana
la acea datd de maresalul lon Antonescu in privinta colaborarii politice i militare
roméano-germane. In realitate, declaratia a avut un scop tactic, fiind determinata de
contextul international nefavorabil. Hitler si-a dat seama cd numai prin simple
promisiuni nu va reusi sa mentind Romania alaturi de Reich, Intr-un moment in
care armatele germane inregistrau esecuri repetate pe toate teatrele de rdzboi, iar
aliatii anuntasera In public faptul ca ei considerau ,,nul si neavenit” arbitrajul din
30 august 1940. Desi declaratia a rimas confidentiald si nu avem nici un motiv sa
credem ca Fiihrerul a intentionat vreodata sa o faca publica si cu atit mai putin sd o
transpund in practica — datoritd posibilelor repercusiuni politice si, mai ales,
militare imprevizibile pentru Reich — trebuie spus cd ea a avut, totusi, efecte
imediate Tn ceea ce priveste atitudinea Romaniei fatd de continuarea razboiului
alaturi de Germania. Promitadndu-i ,,retrocedarea” Transilvaniei de nord, nu numai
ca Hitler a reusit sa-1 determine pe maresalul lon Antonescu sa renunte momentan
la intentia de a iesi din rdzboi, mentindnd in continuare colaborarea politica si
militara cu cel de-al I1I-lea Reich, dar a obtinut in acelasi timp o sensibila sporire a
contributiei militare a Romaniei pe frontul de est, prin mobilizarea si trimiterea pe
front a trupelor ce fusesera retinute pana la acea datd de autorititile romane in
interiorul tarii, indeosebi de-a lungul frontierei cu Ungaria, sub pretextul prevenirii
unei agresiuni maghiare®.

26 Pentru convorbirile la nivel inalt romano-germane din 26-27.02.1944 a se vedea Akten zur
deutschen auswdrtigen Politik, Serie E: 1941-1945, Band VII 1. Oktober 1943 bis 30. April 1944,
Gottingen, 1979, doc. nr. 236, p. 446-451; doc. nr. 237, p. 451-454; doc. nr. 238, p. 454-459 (in
continuare: ADAP).

27 Pentru convorbirile romano-germane din 23-24.03.1944 vezi ADAP, Serie E, Band VII, doc.
nr. 292, p. 555-562; doc. nr. 293, p. 563-567; doc. nr. 296, p. 570-577; doc. nr. 297, p. 578..

2 ADAP, Serie E, Band VII, doc. nr. 292, p- 556-557. (Aufzeichnung iiber die Unterredung
zwischen dem Fiihrer und Marschall Antonescu in Schloss Klessheim am 23. Mérz 1944).

% Ca urmare a inrautatirii situatiei in sectorul sudic al frontului de est si a apropierii unitatilor
Armatei Rosii de frontiera cu Romania, maresalul Ion Antonescu ordonase inca din data de
19.03.1944 mobilizarea generala a Armatei romane. Totusi, este incontestabil faptul ca evenimentele
petrecute in Ungaria, respectiv disparitia amenintarii militare maghiare in urma mobilizarii si
trimiterii pe front a trupelor maghiare dispuse in Transilvania de nord, precum si promisiunea
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II1. Situatia militara de pe flancul sudic al frontului de est si influenta sa
asupra evolutiei relatiilor politico-militare dintre Roménia si cel de-al I11-lea
Reich in primavara si vara anului 1944

Masura mobilizarii Armatei Roméne fusese cu atdt mai necesard tinand
seamd de faptul cd situatia militara in sectorul sudic al frontului, de est s-a
deteriorat rapid in primele luni ale anului 1944. La 4 martie 1944 Fronturile 1, 2 si
3 ucrainene au declansat in regiunea Sepetovka ofensiva de primavara ce a condus
in scurt timp la strdpungerea frontului aparat de Grupurile de Armate ,,Sud” si ,,A”
si la avansarea n adancime a trupelor sovietice, astfel incat la sfarsitul aceleiasi
luni unitatile Armatei Rosii reusisera traversarea Nistrului si a Bugului, patrunzand
pe teritoriul Romaniei®. Slaba rezistentd opusi de Wehrmacht presiunii sovietice,
evacuarea administratiei romanesti din Transnistria, Bucovina §i partea de nord a
Basarabiei, precum si starea deplorabild a unitétilor germane aflate in retragere au
facut o impresie profunda asupra opiniei publice si a cercurilor decizionale din
Roménia, conturandu-se temerea ca ocuparea de catre sovietici a Moldovei si a
regiunii petrolifere de la Ploiesti era doar o chestiune de timp®'. Pitrunderea
Armatei Rosii pe teritoriul Romaniei, dar mai ales slabiciunea evidenta dovedita de
Wehrmacht au dus la tensionarea relatiilor dintre Berlin si Bucuresti. provocand o
crizd de incredere la nivelul oficialitatilor politice §i militare roméane in privinta
capacitatii conducerii germane de a face fatd situatiei create Tn urma ofensivei
declangate pe frontul de est de Armata Rosie. Acest fapt s-a manifestat in cadrul
schimbului de mesaje Hitler-Antonescu, petrecut la sfarsitul lunii martie, in cadrul
caruia conducatorul statului romén a criticat — chiar daca intr-o forma voalatd —
conducerea superioard germand, solicitdind masuri imediate si radicale in vederea
redresarii situatiei, respectiv dirijarea spre sectorul de front amenintat a unor unitati
de blindate germane, inarmarea cu armament antitanc a diviziilor roménesti aflate
in curs de mobilizare i, nu In ultimul rdnd, evacuarea trupelor aflate in Crimeea.
Hitler s-a aratat dispus sa examineze cererile partii romane si sa puna la dispozitie
ajutorul militar solicitat, dar a refuzat categoric sa ia In considerare posibilitatea

conducerii germane de a livra urgent armament antitanc si tunuri de asalt armatei romane, au
constituit factori ce au contribuit la decizia autoritdtilor roméne de a trimite pe front cea mai mare
parte a unitatilor romanesti aflate in interior. PAAAB, R 29711, Biiro des Staatssekretdrs-Ruménien,
Band 15, E. 187318-187319. Telegramm Nr. 1064 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom
22.03.1944, gez. Gerstenberg, Killinger; E. 187365. Telegramm Nr. 1198 der deutschen Gesandtschaft
in Bukarest vom 30.03.1944, gez. Gerstenberg, Killinger; E. 187392. Telegramm Nr. 533 des Auswiértigen
Amtes vom 02.04.1944, gez. Ritter; KTB-OKW, Band IV, p. 767-768.

3 KTB-OKW, Band IV, p. 766, 769; John Erickson, The Road to Berlin. Stalin’s War with
Germany, p. 182-188.

! PAAAB, R 29711, Biiro des Staatssekretdrs-Ruménien, Band 15, E. 187318-187319.
Telegramm Nr. 1064 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 22.03.1944, gez. Gerstenberg,
Killinger; E. 187361-187362. Telegramm Nr. 1195 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom
30.03.1944, gez. Killinger; E. 187386. Telegramm nr. 1249 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom
01.04.1944, gez. Killinger; E. 187409-187410. Telegramm Nr. 1275 der deutschen Gesandtschaft in
Bukarest vom 04.04.1944, gez. Killinger; Diplomati germani la Bucuresti, p. 185-186.
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evacuarii unitatilor germane §i romane din Crimeea, invocand 1n sprijinul deciziei
sale considerente de natura politica si militara (posibilitatea modificarii atitudinii
Turciei si Bulgariei, respectiv utilizarea fortelor sovietice aflate in Crimeea 1n alte
sectoare ale frontului de est, bombardarea regiunii petrolifere Ploiesti etc)’”.
Infrangerile suferite pe front s-au repercutat negativ inclusiv asupra stabilitatii
politice interne a Romaniei, contribuind la cresterea nemultumirii populatiei civile,
dar si a cercurilor opozitiei democratice fatd de Germania si fatd de guvernarea
maresalului lon Antonescu. Descriind situatia creatd In Romania in urma recentelor
succese repurtate de Armata Rosie, Legatia germana arata la Inceputul lunii aprilie
1944 ca , Atmosfera generald in Romania este deosebit de sumbri si nervoasa. In
timp ce o parte a populatiei reproseaza germanilor de a nu fi trimis la timp rezerve
pe frontul de est, cealaltd parte a populatiei reprogseazd maresalului faptul ca nu a
mobilizat la timp. In calitate de conducitor al statului si comandant suprem ar fi
trebuit, personal, sd evalueze in mod corect situatia; scuza sa cd nu a fost informat
corespunzitor de citre Germania nu este acceptata.””

Situatia militard creatd in urma succesului neasteptat al ofensivei Armatei
Rosii pe flancul sudic al frontului de rasarit, ce a avut drept consecinta imediata
pierderea Transnistriei, Bucovinei si a partii de nord a Basarabiei, precum si
transformarea partii de est si de nord-est a teritoriului roménesc in teatru de
operatiuni militare, i-a determinat pe Hitler si pe Inaltul Comandament al
Wehrmachtului sd opereze modificari la nivelul esalonului de comanda si a
organigramei Grupurilor de Armate ,,Sud” si ,,A”, respectiv sd reorganizeze
structurile de comandd germane din Romania in vederea adaptarii lor la noua
conjunctura §i a asigurdrii unei colaborari eficiente cu autoritatile romane. Astfel la
26 martie 1944 Grupurile de Armate ,,Sud” si ,,A” au fost redenumite ,,Ucraina de
nord”, respectiv ,,Ucraina de sud”, iar la 31 martie comandantii celor doud Grupuri
de Armate, feldmaresalii Erich von Manstein si Ewald von Kleist, au fost inlocuiti
cu feldmaresalul Walter Model, respectiv generalul-colonel Ferdinand Schorner*.
In ce priveste Grupul de Armate ,,Ucraina de Sud”, el era constituit din subgrupul

32 A se vedea n acest sens si schimbul de mesaje Hitler-Antonescu de la sfarsitul lunii martie
1944 in Antonescu-Hitler. Corespondenta si intdlniri inedite (1940-1944), vol. 11, editie alcatuita de
Vasile Arimia, lon Ardeleanu, Stefan Lache, coordonator stiintific dr. Florin Constantiniu, Bucuresti,
1991, doc. nr. 75, p. 150-151; doc. nr. 76, p. 151-153; doc. nr. 77, p. 154-156; doc. nr. 78, p. 156-159;
doc. nr. 80, p. 160-162; KTB-OKW, Band IV, p. 769-775; Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol
si Maresalul Antonescu, p. 222-224.

3 PAAAB, R 29711, Biiro des Staatssekretirs-Ruménien, Band 15, E. 187400. Telegramm Nr.
1270 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 03.04.1944, gez. Killinger.

3 KTB-OKW, Band IV, p. 775-776; Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul
Antonescu, p. 224; Referitor la motivele care l-au determinat pe Hitler sd ia decizia inlocuirii
feldmaresalilor Erich von Manstein i Ewald von Kleist vezi Erich von Manstein, Victorii pierdute,
Bucuresti, f. a., p. 485-487; David Irving, Hitlers Krieg. Gétterddmmerung 1942-1945, p. 234-236;
Atat Manstein, cat si Kleist s-au bucurat de increderea totald a oficialitatilor militare romane, méasura
inlocuirii celor doi comandanti fiind dezavuata de maresalul Ion Antonescu. Institut fiir Zeigeschichte
Miinchen, ZS 1130-Hansen. Antworten in erweiterter Berichtform auf eine Anfrage des Instituts fiir
Zeitgeschichte-Miinchen (Br/be vom 21.01.1956), gez. Hansen, fol. 00029 (in continuare: Ifz.).
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de Armate ,,Wohler”, comandat de generalul de infanterie Otto Wohler, ce reunea
Armata a 8-a germand si Armata a 4-a romand, respectiv subgrupul de Armate
»,Dumitrescu”, comandat de generalul-colonel Petre Dumitrescu, in compunerea
cdruia intrau Armata a 6-a germand §i Armata a 3-a romand. Adoptarea acestei
structuri de comanda mixtd in cadrul Grupului de Armate ,,Ucraina de sud” nu era
intamplatoare, ea fiind pe de o parte rezultatul experientei anterioare in privinta
colaborarii militare romano-germane, pe de alta parte urmarea solicitarii insistente
a partii romane de a fi implicatd activ in cadrul deciziilor referitoare la elaborarea
planurilor de operatiuni si la conducerea efectiva a acestora. Evolutia cooperarii
dintre Wehrmacht si Armata romana pe frontul de est pana la acea datd demonstrase
in mod evident faptul ca trupele romane — datorita pregatirii si inzestrarii lor
materiale inferioare —, nu au fost in masura sa planifice si sd execute independent,
cu rezultate multumitoare, o operatiune militara de anvergura, 1n acest sens cel mai
concludent argument reprezentandu-l esecul drastic suferit de cele doud Armate
romane (a 3-a si a 4-a) in batilia de la Stalingrad. Sub impresia traumatizanta a
acestei infrangeri, Hitler a ordonat Tn 1943 ca trupele romane sd nu mai fie utilizate
in sectoare de front independente, ci sa fie intercalate cu trupele germane. Desi,
initial, aliatul romén a acceptat aceastd structurd de subordonare, totusi in
momentul in care teatrul de rdzboi a ajuns pe teritoriul Roméaniei, maresalul Ion
Antonescu si Marele Stat Major roman au ridicat pretentia justificatd de a se
implica substantial in cadrul conducerii operatiunilor militare de pe teritoriul
Romaniei, refuzand categoric subordonarea trupelor roméane din Basarabia si din
Moldova comandamentului Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”*’. Intrucat Berlinul
si-a mentinut punctul de vedere referitor la necesitatea intercalarii trupelor roméne
cu cele germane, dupd mai multe runde de negocieri s-a ajuns la o solutie de
compromis. Astfel OKH a subordonat comandamentului Grupului de Armate ,,Ucraina
de Sud” doua subgrupuri de Armate, unul condus de un comandant german (generalul
de infanterie Otto Wohler), iar celilalt de citre un comandant roman (generalul de
armatd Petre Dumitrescu. Asa cum am aritat anterior, ambele subgrupuri de
Armate dispuneau de cite o armatd germand §i una romand, care la randul lor
cuprindeau corpuri §i divizii germane, respectiv romane. Cu toate ca noua structura
prezenta avantaje evidente pentru conducerea germand, ea avea totusi si un
handicap major, deoarece unitatile si comandamentele romane erau subordonate
Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” doar din punct de vedere tactic, in celelalte
chestiuni atributiile de comanda fiind exercitate in continuare de maresalul Ion
Antonescu si de Marele Stat Major roman. In plus, cooperarea dintre Armata
romana si cea germand avea sa fie grevata si de tendintele vadite ale oficialitatilor
militare romane de a limita pe cat posibil competentele esalonului de comanda
german, de disensiunile dintre cele doua parti, precum si de distantarea treptata, dar
vizibild in primivara si vara anului 1944 a aliatului romén fati de Reich®.

33 Klaus Schénherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944, p. 58.
3 Ibidem, p. 58-59.
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Concomitent cu aceste schimbari, OKW-ul a decis sa delimiteze exact sferele
de autoritate si competentele structurilor de comandid ale Armatei germane ce
activau deja sau urmau sa activeze pe teritoriul Romaniei, pentru a asigura in acest
fel o cooperare eficientd cu aliatul romén, plecandu-se de la premiza cé aportul
esalonului romin de comandd era esential in realizarea sarcinilor trasate de
conducerea germand Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”. Desi la prima vedere
solutionarea acestei chestiuni nu parea sa creeze dificultati majore, totusi ea a fost
ingreunata considerabil de opiniile divergente, precum si de animozitatile personale
existente intre comandantul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” — generalul-
colonel Ferdinand Schorner, un om de mana forte si unul dintre comandantii
preferati ai lui Hitler’’ —, si generalul de cavalerie Erik Hansen, ce detinea functia
de ,,general german acreditat pe langa Inaltul Comandament al Armatei Romane”,
fiind totodata seful Misiunii Militare germane in Romania. In vreme ce generalul-
colonel Schomer privea problema competentelor si a relatiilor de subordonare
exclusiv din punctul de vedere al comandantului aflat in zona de operatii, respectiv
al necesitatilor trupelor combatante, generalul Hansen — in calitatea sa de ,,curea de
transmisie” intre cei doi aliati —, trebuia sd tind seama de interesele si de
susceptibilitatea partii roméne, mai ales ca Hitler interzisese categoric exercitarea
oriciror presiuni asupra maresalului Ion Antonescu®®. in consecinti, in cadrul
actiunilor pe care le-a intreprins, Hansen a actionat cu oarecare menajamente fata
de partea romana, ceea ce l-a iritat pe Schorner. Acesta din urma i-a imputat sefului
Misiunii Militare germane faptul ca nu a pregatit in mod corespunzitor primirea
trupelor Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” pe teritoriul Romaniei, solicitind
chiar, la OKW si OKH, rechemarea acestuia®. Tn vederea detensionarii situatiei a
fost necesard interventia combinatd a OKW si a OKH, dar nici in urma acestei
medieri nu s-a ajuns la o cooperare armonioasd, intrucat intre cele doua foruri
decizionale exista o competitie intensd in ceea ce priveste extinderea atributiilor si
a sferelor de competentd in privinta conducerii operatiunilor*’.

Reorganizarea structurii de comanda a trupelor germane din Romania a
demarat la sfarsitul lunii martie 1944, in toiul luptelor grele purtate in Bucovina si
in partea de nord-est a Romaniei. La 29 martie, OKH — ce era responsabil de
conducerea operatiilor pe frontul de est —, a emis un ordin prin care seful Misiunii
Militare germane din Roméania a fost subordonat din punct de vedere tactic
Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”. Aceasta modificare in cadrul raporturilor de
subordonare contravenea insd instructiunilor primite de generalul Hansen de la
OKW, fapt ce s-a rasfrant asupra raporturilor acestuia cu autorititile militare
roméne. In realitate, dificultitile au survenit ca urmare a demersurilor intreprinse

37 Pentru personalitatea, cariera si activitatea feldmaresalului Ferdinand Schorer vezi Roland
Kaltenegger, Schorner: Feldmarschall der letzten Stunde, Miinchen-Berlin, 1994, passim.

3% KTB-OKW, Band 1V, p- 775; Klaus Schonherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944,
p- 50; Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu, p. 224-225.

3 KTB-OKW, Band IV, p. 775; David Irving, Hitlers Krieg. Gétterdimmerung 1942-1945, p. 248.

4 K TB-OKW, Band IV, p. 775-776.
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de comandamentul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” in vederea asigurarii
aproviziondrii §i cazarii trupelor sale pe teritoriul roman, demersuri ce au vizat
exclusiv satisfacerea nevoilor proprii, fard a tine seama de opiniile autoritatilor
romane. Actionand in aceastd maniera, comandamentul Grupului de Armate ,,Ucraina
de Sud” a incalcat prevederile acordurilor politice si economice romano-germane
aflate in vigoare, ceea ce a provocat frictiuni intre aliati si a atras protestele
vehemente ale maresalului lon Antonescu si ale sefului Marelui Stat Major roman,
generalul Ilie Steflea, pe langd conducerea germana’'. In vederea detensionrii
situatiei si a evitarii pe viitor a disensiunilor Intre cele doud parti, OKW a emis la
2 aprilie 1944 , Directiva temporara pentru conducerea aproviziondrii in Romania”,
prin care masura subordonarii ,,Generalului german acreditat pe langd Inaltul
Comandament al Armatei Romane” fatd de Grupul de Armate ,,Ucraina de Sud” era
anulatd. Totodata instructiunea amintitd preciza cd in ceea ce priveste cazarea si
aprovizionarea trupelor germane aflate pe teritoriul Romaniei, generalul Hansen se
subordona exclusiv OKW, atributiile comandamentului Grupului de Armate ,,Ucraina
de Sud” in acest domeniu fiind limitate doar la partea de nord a Romaniei*’.

Prin aceasta instructiune fusese corectatd eroarea provocatd In urma emiterii
ordinului din 29 martie, dar problema de fond reprezentatd de delimitarea
atributiilor si competentelor autoritatilor si serviciilor germane aflate pe teritoriul
Roméniei raménea deschisd. Dupa ce aceastd ultima chestiune a fost reglementata
la nivelul OKW si OKH, conducerea germana a initiat discutii cu aliatul roméan in
vederea stabilirii relatiilor de comanda si a atributiilor structurilor militare romano-
germane din Romania. In urma tratativelor desfasurate la 9 aprilie intre maresalul
Ion Antonescu si generalul de artilerie Eduard Wagner, seful serviciului
incartiruire, aprovizionare si administratie din cadrul OKH, teritoriul romén de la
est de Bucuresti si Ploiesti — linia pasul Buzau-Cislau-Mizil-Urziceni-Dunare — a
fost declarat ,,zona de operatii”. Din punct de vedere administrativ zona operativa
urma sa fie condusd — independent de guvernul de la Bucuresti, de catre un
comandant militar roman, In vreme ce restul teritoriului Romaniei ramanea in
continuare sub administratia autorititilor romane. Zona de operatii, stabilitd de
comun acord prin protocolul semnat la 9 aprilie, a fost impartitd in doua regiuni
distincte, respectiv regiunea propriu-zisd a frontului — linia pasul Ghimes —
Moinesti-Faraoani — Leova — Romanesti — Sarata — Galilesti — si regiunea situata la
sud de acest aliniament, constituind zona etapelor formata din cinci comandamente
de etapa romane. Tratativele s-au desfasurat intr-o maniera armonioasd, intrucat
solutia adoptata la finalul acestora, propusa din proprie initativa de maresalul
Antonescu, corespundea in intregime doleantelor partii germane. In plus, in
vederea asigurdrii unei colaborari eficiente intre armatele germane si romane, OKH
l-a numit pe generalul de infanterie Helge Arthur Auleb ,,Comandant militar al
teatrului de operatiuni din nordul Romaniei”, printre alte atributii acestuia

4l KTB-OKW, Band IV, p. 775-777; Klaus Schonherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia
1944, p. 51.
2 KTB-OKW, Band IV, p. 777.
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revenindu-i inclusiv sarcina de a asigura legatura dintre comandamentul Grupului
de Armate ,,Ucraina de Sud” si comandantul romén din zona etapelor®. Solutia
adoptatd prezenta intr-adevar avantaje evidente pentru conducerea germana, totusi
ea avea i un neajuns major. Desi 1n zona operativa, conducerea germana dispunea
de o structura clard de comanda, punctul nevralgic al teatrului de operatiuni militare
din Romania era reprezentat de teritoriul situat in spatele zonei operative ce ramanea
sub autoritatea guvernului de la Bucuresti, astfel ca atributiile comandamentului
Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” ramaneau limitate, fapt ce avea sa constituie
unul dintre motivele esentiale ale catastrofei militare din august 1944.

Dupa reorganizarea structurilor de comandament si delimitarea sferelor de
competenta, atentia forurilor decizionale romane si germane a fost indreptatd in
directia stabilizirii si consolidarii liniei frontului din Romania. In urma masurilor
draconice adoptate de noul comandant al Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”,
generalul-colonel Ferdinand Schomer, a fost restabilita disciplina in cadrul
unitatilor germane, serios afectatd de retragerile continue, reusindu-se totodata
instaurarea ordinii pe front §i in spatele acestuia. De asemenea, cu ajutorul
diviziilor roméane recent mobilizate, precum si cu fortele germane trimise, in
special divizii blindate, frontul a putut fi stabilizat in luna aprilie pe aliniamentul
situat Intre Nistru si Carpati, la nord-vest de Campulung Moldovenesc. Mai mult,
in perioada urmatoare, comandamentul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” a
reusit sa completeze cu efective si sd mareasca capacitatea combativa a diviziilor
germane, reusind totodatd ca prin actiuni ofensive locale sd amelioreze si sa
scurteze linia frontului, respectiv sa constituie in spatele acestuia rezerve blindate
in vederea contracararii strapungerilor realizate in urma unei eventuale ofensive
sovietice. In fine, au fost depuse eforturi serioase pentru crearea unui sistem de
aparare eficient, organizat in adancime, al carui element principal era reprezentat
de linia fortificata Focsani-Namoloasa-Galati**. In urma acestor masuri, capacitatea
de lupta a trupelor germane si romane crescuse considerabil, ceea ce parea sa
justifice optimismul ce predomina la nivelul comandamentului Grupului de Armate
»Ucraina de Sud” cu privire la posibilitatea de a rezista cu succes in cazul unei
ofensive de anvergura sovietice. Potrivit evaluarii sefului de stat major, generalul-
locotenent Walter Wenck, capacitatea de lupta a Grupului de Armate atinsese in
funie 1944 un stadiu ce-i permitea nu numai sa faca fatd cerintelor operative, ci sa
si cedeze o parte a unitdtilor sale blindate n vederea intaririi sectoarelor periclitate
de pe frontul de est”. Criza creatd in urma declansarii la 22 iunie 1944 a ofensivei

# AMAN, fond Marele Stat Major, Sectia a 7-a. Legatura cu Armatele Aliate, dosar nr. 530, f.
7 si urmatoarele. (Protocolul germano-roman din 09.04.1944); KTB-OKW, Band IV, p. 782-783;
Klaus Schonherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944, p. 52-53; Andreas Hillgruber, Hitler,
Regele Carol si Maresalul Antonescu, p. 224-225.

* Pentru detalii vezi BMF, RH 31-I/v.190, passim; KTB-OKW, Band IV, p. 774-775; Alexandru
Dutu, Intre Wehrmacht si Armata Rosie, p. 150-18; Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si
Maresalul Antonescu, p. 224; Klaus Schonherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944, p. 52-53.

4 BMF, RH 19 V/28, fol. 142. KTBHgrSU, Eintragung vom 21.06.1944; Klaus Schonherr,
Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944, p. 60-61.
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sovietice de vard — ce a dus in scurt timp la prabusirea Grupului de Armate
»Centru” —, a afectat insa situatia Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” Intrucat
confruntat cu lipsa rezervelor operative OHK, a fost constrans si retragd in
saptamanile urmatoare mai multe divizii de pe teatrul de operatiuni din Romaénia,
in special diviziile blindate, acestea fiind trimise pentru a astupa bresele create de
tavalugul sovietic in Bielorusia, Polonia si Galitia. Initial, comandamentul
Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” nu a formulat obiectii fatd de aceste masuri,
considerand ca in lipsa semnalelor referitoare la declansarea unei ofensive a
Armatei Rosii pe flancul sudic al frontului de est, Grupul de Armate se putea
dispensa de 2-3 divizii, el dispunand in continuare de forte suficiente pentru a face
fatd oricarei eventualitati. Totusi, pe masurd ce operatiunile desfasurate pe frontul
Grupurilor de Armate ,,Centru” si ,,Ucraina de Nord” au absorbit divizie dupa
divizie, comandamentul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” a atras atentia OKH
la jumatatea lunii iulie ca retragerea a noi forte germane din Romania atinsese o
limitd periculoasa, avertizand cd in cazul continudrii transferului de trupe
capacitatea de luptda a Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” avea sa fie slabita intr-o
asemenea masura incat sansele de a rezista cu succes in fata unei ofensive sovietice
de proportii erau practic inexistente’. OKH a neglijat insd protestele formulate de
comandamentul Grupului de Armate si in lipsa rezervelor a continuat retragerea
diviziilor germane de pe frontul roméan, astfel cd pana la inceputul lunii august
1944 nu mai putin de 10 divizii — dintre care 6 blindate —, fusesera transferate in
alte sectoare ale frontului de est'’. Operatiunile Grupului de Armate se defasurasera
satisfacator pand la acea data datorita existentei unor rezerve suficiente, indeosebi a
prezentei in spatele frontului in calitate de forte de interventie a unor divizii
blindate de elitd. Odata cu dirijarea acestora in punctele fierbinti de pe frontul de
rasarit, teatrul de operatiuni din Romania, si asa extrem de intins, a ramas
descoperit, cu sanse minime de a rezista in fata unei ofensive de proportii a fortelor
sovietice grupate in cadrul Fronturilor 2 si 3 Ucrainene.

IV. Tratativele initiate de Roménia in primivara si vara anului 1944
in vederea desprinderii din alianta cu Germania si iesirea din razboi.
Pozitia autorititilor germane fata de evolutiile politice din Roménia

Situatia militard precara de pe frontul de est s-a rasfrant negativ inclusiv
asupra evolutiei relatiilor politice dintre Romania si cel de-al Ill-lea Reich in
priméavara si vara anului 1944. Patrunderea Armatei Rosii pe teritoriul Roméaniei in
martie 1944, precum si bombardamentele masive intreprinse de aviatia anglo-

4 BMF, RH 19 V/29, fol. 58, 95. KTBHgrSU, Eintragungen vom 15.07.1944 und 22.07.1944;
Klaus Schénherr, Luptele Wehrmachtului in Romadnia 1944, p. 61-62.

47 BMF, RH 19 V/29, fol. 110 si urmétoarele. KTBHgrSU, Eintragung vom 24.07.1944, RH
19 V/30, fol. 3, Eintragung vom 01.08.1944; Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul
Antonescu, p. 251; Klaus Schonherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944, p. 62, 64.
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americand asupra Romaniei incepand cu luna aprilie 1944 au provocat panica si
derutd la nivelul cercurilor guvernamentale, dar si ale opozitiei politice
democratice romane, determinand intensificarea eforturilor pentru identificarea
unor solutii care sd ofere posibilitatea desprinderii Roméniei din alianta cu
Germania national-socialistd si a iesirii din razboi. Astfel, dupa contactele
diplomatice initiate cu reprezentantii puterilor aliate de catre vicepresedintele
Consiliului de Ministri Mihai Antonescu — cu stiinta si incuviintarea maresalului
Ion Antonescu —, pe parcursul anului 1943, prin intermediul misiunilor diplomatice
ale Romaniei in unele state neutre (Portugalia, Spania, Elvetia, Turcia, Suedia),
conducdtorul statului romén a autorizat la inceputul lunii martie 1944 plecarea
printului Barbu S$tirbey la Cairo, unde acesta urma sd desfasoare tratative cu
reprezentantii URSS, Angliei si SUA in vederea iesirii Romaniei din razboi.
Concomitent, reprezentantii diplomatici roméni in Suedia — ministrul plenipotentiar
Frederic Nanu si consilierul de legatie George Duca —, au reluat contactele cu
diplomatii sovietici acreditati in capitala suedeza, respectiv ambasadoarea
Alexandra Kollontai si consilierul de ambasadi Vladimir Semionov*. La scurt
timp dupa reluarea tratativelor, mai precis la 12 aprilie 1944, atat la Ankara, cat si
la Cairo, reprezentantii sovietici au facut cunoscute emisarilor romani conditiile
»minimale” de armistitiu. Propunerile sovietice, elaborate de comun acord cu
guvernele Angliei si SUA, erau adresate deopotrivd maresalului lon Antonescu si
liderului opozitiei democratice*’ Tuliu Maniu, continind urmitoarele puncte:

1. ruperea relatiilor cu Germania si operatii comune ale Armatei romane
impreund cu Armatele Aliate — inclusiv Armata Rosie — impotriva
armatelor germane;

2. restabilirea frontierei sovieto-romane din 28 iunie 1940;

3. plata de catre guvernul roman a unor despagubiri pentru pierderile cauzate
URSS 1n cursul razboiului purtat pe teritoriul sovietic;

4. ecliberarea si repatrierea tuturor prizonierilor de razboi aliati i a persoanelor
internate;

5. libertate de miscare neingradita pentru trupele sovietice si aliate pe intregul
teritoriu al Romaniei, In cazul 1n care situatia militara va necesita acest lucru;

6. decizia comuna a guvernului sovietic, britanic si american de a anula cel
de-al doilea arbitraj de la Viena din 30 august 1940 si de a restitui
Romaniei Transilvania de nord sau cea mai mare parte a ei’".

8 Pentru contextul initierii de catre guvernul romén a tratativelor de la Cairo si Stockholm in
primavara anului 1944 vezi Auricd Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 380 si urmatoarele;
Gheorghe Buzatu, Din istoria secretd a celui de-al doilea razboi mondial, vol. 1, Bucuresti, 1988,
p- 256 si urmatoarele.

* Opozitia democratica era formatd din Partidul National Taranesc si Partidul National Liberal,
cele doud formatiuni politice fiind conduse la acea data de Tuliu Maniu, respectiv Constantin 1. C. Bratianu.

% Roménia marele sacrificat al celui de al doilea rdazboi mondial. Documente,. 1, coord. Marin
Radu Mocanu, vol. I, Bucuresti, 1994, doc. nr. 73, p. 183-185; Auricad Simion, Preliminarii politico-
diplomatice, p. 387-388; Gheorghe Buzatu, Din istoria secretd a celui de-al doilea razboi mondial, p. 268.
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In timp ce la 20 aprilie Iuliu Maniu a comunicat prin intermediul unei
telegrame adresate printului Barbu Stirbey ca a acceptat conditiile transmise de
Puterile Aliate ca baza de discutie, guvernul Antonescu a respins — dupa oarecare
ezitiri — la 15 mai propunerile de armistitiu, considerandu-le nesatisfacitoare’'.
Atat cercurile guvernamentale in frunte cu vicepresedintele Consiliului de Ministri
Mihai Antonescu, cat si opozitia democratici erau convinse de necesitatea
desprinderii din alianta cu Reichul, dorind totodatd fie incheierea unui armistitiu,
separat cu reprezentantii Angliei si SUA, fie incheierea unui armistitiu care sa
includa si reprezentantii URSS, dar care sa fie garantat de Aliatii occidentali prin
trimiterea in Romania a unor forte militare simbolice, sperandu-se astfel
preintdmpinarea ocupatiei unilaterale a Romaniei de citre trupele Armatei Rosii.
Intrucat toate incercarile intreprinse de cercurile guvernamentale si ale opozitiei
democratice de a incheia un armistitiu separat cu Puterile Aliate — fara participarea
URSS - s-au soldat cu un esec, atdt Washingtonul cat si Londra refuzand categoric
angajarea Intr-o asemenea directie, guvernului de la Bucuresti, ca de altfel si
opozitiei, nu i-a ramas decat solutia ameliorarii pe calea tratativelor a conditiilor
transmise la 12 aprilie. In acest punct insi caile de actiune ale guvernului
Antonescu si ale opozitiei s-au despartit. in vreme ce liderul opozitiei, Tuliu Maniu,
a continuat s insiste pana la 23 august 1944 pe finalizarea tratativelor de armistitiu
derulate prin intermediul canalului de negociere de la Cairo, acceptand chiar
rasturnarea printr-o lovitura de stat a maresalului Ion Antonescu in cazul in care
acesta refuza incheierea armistitiului in termenii solicitati de Aliati in aprilie,
guvernul antonescian a incercat ameliorarea conditiilor de armistitiu prin
intermediul tratativelor desfasurate la Stockholm cu reprezentantii URSS™.

Desi pe parcursul negocierilor derulate in capitala suedeza in cursul lunilor
mai-iunie 1944 Kremlinul s-a ardtat dispus sd amelioreze conditiile de armistitiu
din 12 aprilie 1944, odatd cu victoriile stralucite obtinute de Armata Rosie pe
frontul de est In vara anului 1944, interesul Moscovei in vederea Incheierii unui
armistitiu cu Romania a scazut considerabil. Diminuarea interesului manifestat de
sovietici este 1n stransd legaturd cu scopurile politice urmarite de Kremlin in
Roménia. Oprirea ofensivei Armatei Rosii din zona centrald a frontului de est in a
doua jumatate a lunii iulie 1944 a oferit Moscovei posibilitatea declansarii unei
operatiuni de mari proportii pe frontul romanesc. Intrucit in Romania nu avusese
loc pana la acea datd nici o schimbare politicd sau revoltd militard indreptata
impotriva Reichului, care sd ofere sovieticilor oportunitati tactice similare celor
create n Polonia de insurectia antigermana condusa de generalul Bor-Komorovski,
liderii de la Kremlin au decis sa grabeascd cucerirea militara a Romaniei,
concentrand in acest scop forte militare considerabile. in consecinti, sperand intr-o
»heutralizare” rapidd a Romaéniei si impunerea ulterior la conducerea tarii a unui

ST Aurica Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 393-396; Gheorghe Buzatu, Din istoria
secretd a celui de-al doilea rdazboi mondial, p. 271-272.

52 Auricd Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 394-414; Gheorghe Buzatu, Din istoria
secretd a celui de-al doilea razboi mondial, p. 273-292.
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regim politic prosovietic, este lesne de inteles cd in lunile iulie-august 1944
sovieticii nu au mai fost interesati in incheierea unui armistitiu®. Pe de alti parte,
este la fel de adevarat ca nici factorii decizionali de la Bucuresti nu s-au aratat
entuziasmati in semnarea unui armistitiu cu Moscova, datorita temerilor legate de
posibila reactie a numeroaselor trupe germane aflate pe teritoriul Romaniei la
vremea respectiva’, dar mai cu seami datorita reticentelor — pe deplin justificate —
manifestate fatd de scopurile politice urmarite de Kremlin. Mai mult, pana la
incheierea unui acord care sd asigure prezervarea intereselor nationale, maresalul
Ion Antonescu considera ca era in interesul Romaniei sa continue rezistenta alaturi
de Armata germand, deoarece in opinia sa doar forta Wehrmachtului era in masura
sa garanteze 1n acel context international mentinerea independentei si suveranitatii
statului roman. In cadrul unei sedinte a Consiliului de Ministri din 21 iulie 1944, el
si-a exprimat convingerea ca ,,singura forta in Europa care era si este capabild sa
mai tini ordine in acest continent este tot forta germani. In ziua cand fortele
militare germane se vor prabusi §i vor antrena In aceastd prabusire intreaga
prabusire sociala si militard a Germaniei, atunci toatd Europa va cddea in anarhie.
Nu vad posibilitatea din partea americanilor, si in special, a englezilor ca si
mentind si sa salveze Europa de la anarhie si de aceea interesul nostru politic si
militar este ca Germania si nu se prabuseasca.””

Tinand seama de opiniile Conducatorului statului roman, precum si de
diminuarea interesului manifestat de Kremlin, dar in egald masura si de Aliatii
occidentali, Tn vederea incheierii armistitiului cu Romania, nu este deloc
surprinzator faptul ca in pofida infrangerilor suferite de Wehrmacht pe teatrele
de rizboi din Europa, maresalul lon Antonescu a decis in vara anului 1944 —
ignorand protestele venite din partea opozitiei, Casei regale si chiar din randurile
guvernului pe care-1 conducea —, continuarea ostilitatilor alaturi de Wehrmacht.
Pe langd motivele de genul celor invocate anterior, la adoptarea acestei decizii
se pare cd a contribuit §i convingerea impartasita de maresal ca, si in cazul in
care Armata germana nu va putea opri tavilugul sovietic pe frontul de est,
Anglia si SUA vor constientiza in cele din urma consecintele politice si militare
ce puteau decurge din avansarea Armatei Rosii spre vest si ca atare vor lua
masuri pentru a contracara acest pericol. El a continuat sd ignore toate semnalele
primite din SUA si Anglia ce Indicau cat se poate de evident cd pentru
oficialitatile aliate drumul Romaéniei catre Washington si Londra trecea

>3 Liviu C. Tarau, Intre Washington si Moscova. Politicile de securitate nationald ale SUA si
URSS si impactul lor asupra Romdniei (1945-1965), Cluj-Napoca, 2005, p. 317-318.

> In vara anului 1944 Marele Stat Major roman a dispus in secret monitorizarea efectivelor
Armatei germane stationate pe teritoriul romanesc (operatiunea ,,Cosma”). Potrivit datelor oferite de
documentele de arhivd romanesti, numarul militarilor germani din Roméania (incluzand zona
operatiilor, zona etapelor si regiunea interioard) in perioada 15.06.1944-15.08.1944 a evoluat dupa
cum urmeaza: 675.224 - 15.06.1944; 574.331 - 30.07.1944; 562.514 - 15.08.1944. Cf. AMAN, fond
5423 — Marele Stat Major, Sectia a 7-a Legétura cu Armatele Aliate, dosar nr. 380, f. 29-31, 97, 100-101.

> ANIC, fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 31/1944, f. 105-106 (Stenograma
sedintei Consiliului de Ministri din 21.07.1944).
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obligatoriu prin Moscova®®, ciutind fapte si evenimente care si-i sprijine
rationamentul referitor la interesul Aliatilor de a preintdmpina instaurarea
hegemoniei sovietice in Europa de est. Desi dupa lansarea cu succes de citre
fortele anglo-americane a operatiunii ,,Overlord” devenise evident chiar §i pentru
cel mai optimigti partizani ai colaborarii romano-germane ca Reichul se indrepta
vertiginos spre o Infrangere dezastruoasd, situatie ce obliga Roménia sa adopte
masuri imediate pentru a evita aceeasi soartd, de pe urma aceluiasi eveniment
conducatorul statului roman a ajuns la o concluzie diametral opusa. Pentru el
debarcarea din Normandia §i avansarea trupelor aliate spre Germania constituiau
un motiv in plus in vederea continuarii rezistentei Romaniei pe frontul de est, fiind
convins ca aceastd rezistentd era aprobatd si incurajata tacit de Aliatii occidentali,
dat fiind faptul ca acestia nu aveau nici un interes In a permite extinderea
hegemoniei Moscovei in estul si centrul Europei. Pe de alta parte, el nu excludea
nici varianta Tncheierii unei paci de compromis intre Germania si Aliatii occidentali
— fard participarea URSS — chiar daca la vremea respectiva nu exista nici un indiciu
semnificativ care sa justifice o asemenea perspectiva’’. In ceea ce priveste situatia
imediatd a Romaniei, el opina cé si in ipoteza in care sperata interventie anglo-
americand nu avea sa se realizeze, iar derularea ulterioarda a evenimentelor pe
frontul de est ar fi determinat totusi statul romén sd incheie armistitiul cu URSS,
conducerea germand urma sa fie anuntata in prealabil de aceastd decizie, deoarece
el nu concepea ca Romania si procedeze aidoma Italiei cu un an in urma’®. Pani la
clarificarea din punct de vedere politic i militar a situatiei, maresalul lon Antonescu

%% Daca oficialii romani mai nutreau oarecari sperante in ceea ce priveste posibilitatea
incheierii unui armistitiu separat cu Aliatii occidentali, acestea au fost spulberate de alocutiunea
rostita de Winston Churchill in Camera Comunelor la 02.08.1944, in care premierul britanic a afirmat
textual: ,,Mi se pare acum ca romanii trebuie, inainte de toate, sa ajunga la o intelegere cu Rusia, pe
care au atacat-o asa de josnic si la a carei discretie se vor gasi foarte curand. Rusia a oferit conditiuni
generoase Romaniei si nu are nici o indoiala ca ele vor fi acceptate cu gratitudine de cétre poporul
roman, afard numai daca conducdtorii romani nu ar avea pistol automat prusian infipt in piept sau la
ceafd”. Gheorghe Buzatu, Dana Beldiman, 23 August 1939-1944. Romdnia si proba bumerangului,
Bucuresti, 2003, doc. nr. 39, p. 133-134.

37 Pentru detalii in acest sens vezi Gheorghe Barbul, Memorial Antonescu. Al treilea om al
Axei, p. 159-160; Ion Gheorghe, Un dictator nefericit. Maresalul Antonescu. Calea Romdniei spre
Statul satelit, p. 310; loan Hudita, Jurnal Politic 1 ianuarie-24 august 1944, publicat cu un studiu
introductiv si note de academician Dan Berindei, Bucuresti, 1997, p. 433-434; ADAP, Serie E: 1941-
1945, Band VIII 1. Mai 1944 bis 8. Mai 1944, Géttingen, 1979, doc. nr. 110, p. 197-198.

% fntr-un amplu raport intitulat ,,Notd despre situatia din Romania”, intocmit la 12.07.1944,
expertul economic german Karl Clodius arata la capitolul consacrat pozitiei Romaniei in politica
externd: ,,Am impresia cd in ultimul timp s-a intarit la maresal recunoasterea faptului cd soarta
Romaéniei in lupta impotriva Rusiei este inseparabil legatd de soarta Germaniei. Nu numai cd a
confirmat aceasta de nenumarate ori fatd de mine, dar s-a exprimat foarte categoric in acelasi sens si
fatd de o serie de personalitati roméane. Adéancul dispret pe care il manifesta cu orice prilej pentru
atitudinea Italiei confirmd aceastd impresie. De curdnd mi-a spus ca atunci cand seful opozitiei,
domnul Maniu, a vrut sd-1 determine la o pace separatd, el i-a declarat cd Romania nu trebuie sa
sufere niciodatd aceeasi soartd ca Italia i ca el nu va permite ca domnul Maniu sa incerce sa joace
rolul lui Badoglio”. ADAP, Serie E, Bd. VIII, doc. nr. 110, p. 197.
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aprecia 1nsd cd Romaénia trebuia sd continue razboiul aldturi de Reich pentru a
castiga timp si, mai ales, pentru a evita ocupatia sovieticd. Totusi, potrivit
informatiilor de arhiva roménesti disponibile, cercurile decizionale din Bucuresti
au adus in repetate randuri la cunostinta autoritdtilor germane, intr-o maniera
neechivoca, faptul cd pentru atitudinea viitoare a Romaniei determinantd avea sa
fie n ultimad instantd situatia militara de pe frontul de est. De exemplu, in cadrul
unei convorbiri avute la sfarsitul lunii aprilie 1944 cu ministrul plenipotentiar
Manfred von Killinger, vicepresedintele Consiliului de Ministri Mihai Antonescu a
spus raspicat interlocutorului sdu: ,,Dacd Germania isi respectd garantia sa si
teritoriul roménesc este respectat ca si fiinta si libertatea Romaéniei, Romania va
urma drumul de onoare si legile libertatii sale. Daca insd Germania nu mai este n
masurd sd apere pamantul Roméniei sau nu mai poate sa-si respecte garantia sa,
atunci trebuie s ne-o spund lamurit. Doresc preciziuni, doresc si stiu adevarul,
oricum ar fi el, pentru cd Neamul Roméanesc nu poate s fie dus la moarte. [...]
Daca deci frontul rus nu va putea sa fie stavilit si Rugii vor cobori spre Sud,
amenintand cdmpia munteneasca si alunecdnd spre Bucuresti, nu numai Maresalul
Antonescu sau eu, dar nimeni in Romdnia nu va mai putea sa raspunda de ce se va
intampla, pentru ca un popor astfel amenintat are dreptul si datoria sa-si salveze
existenta prin toate mijloacele.”” (s.n. — 0. T.)

Evolutia situatiei politice interne din Romania, accentuarea nemultumirii
opiniei publice fatd de regimul patronat de maresalul lon Antonescu si, indeosebi,
actiunile initiate de vicepresedintele Consiliului de Ministri Mihai Antonescu,
precum si de opozitia democratica in vederea incheierii unui armistitiu cu Natiunile
Unite nu au ramas necunoscute conducerii Reichului, sporind temerile referitoare
la posibilitatea desprinderii Romaniei din alianta cu Germania si a iesirii din
rizboi. In primivara si vara anului 1944, avertismentele receptionate de Berlin cu
privire la posibilitatea unei defectiuni roménesti s-au Inmultit. Desi rapoartele
parvenite conducerii celui de-al Ill-lea Reich prin intermediul serviciilor de
informatii, al Legatiei germane din Bucuresti, al reprezentantilor Wehrmachtului
din Romaénia si al conducerii Grupului Etnic German contineau in general date
contradictorii cu privire la situatia din Romania, in cadrul acestora pot fi
identificate totusi doud elemente comune ce aveau sd influenteze intr-o maniera
hotaratoare evolutia raporturilor romano-germane, prefigurand totodata deznodamantul
din august 1944. Astfel, in pofida faptului ca au existat date relevante si veridice
privind actiunile initiate de opozitia democratica, de Casa Regald si, nu 1n ultimul
rand, de elementele nemultumite din cadrul Marelui Stat Major in vederea
inlaturdrii de la putere a regimului antonescian s§i a incheierii unui armistitiu,

actiune ale opozitiei antonesciene, considerdnd cd atita timp cat maresalul

* Arhiva Ministerului de Externe Bucuresti, fond 71/Germania, vol. 94, f. 186-187. Nota
asupra convorbirii avute in ziua de 25.04.1944 de dl Mihai Antonescu, vice-presedintele Consiliului
de Ministri cu dl von Killinger, la Presedintia Consiliului de Ministri (in continuare: AME).
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Ion Antonescu raméane la conducerea statului roman nu existau motive de ingrijorare
pentru Germania. Pe de altd parte, oficialitatile politice si militare ale Reichului
apreciau la unison faptul ca stabilitatea internd a regimului antonescian, respectiv
atitudinea viitoare a Romaniei in privinta aliantei cu Germania si continuarea
razboiului erau conditionate de evolutia situatiei militare pe teatrele de operatiuni
militare din Europa, indeosebi de derularea ostilitatilor pe frontul de est. Intr-un raport
inaintat in februarie 1944 catre Auswirtiges Amt, Legatia germana din Bucuresti
considera In mod eronat ca eventuala transformare a teritoriului Romaniei in teatru de
operatiuni militare va avea ca rezultat consolidarea pozitiei maresalului Antonescu,
»intrucat rezultatul luptei dintre Germania si Rusia reprezintd o chestiune existentiala
pentru Roménia”. In aceastd eventualitate, era de asteptat ca Armata roména si opuna
cu certitudine rezistentd atita timp cat operatiunile se vor desfisura in Basarabia, in
schimb, daca trupele sovietice depaseau Prutul si patrundeau in Vechiul Regat, aceasta
,»va insemna probabil, in masura in care ajutoare germane nu vor sta la dispozitie,
préabusirea politica si militarda a Romaniei, chiar si in cazul in care in ultima clipa se va
fi incercat incheierea pacii cu Anglia si America™®.

O alta evaluare a situatiei si a atitudinii Roméaniei din aceeasi luna realizata de
Hotatul Major de Legaturda Romania al Marinei de Razboi germane-Marine-
Verbindungsstab Ruménien” pleca de la premisa cd maresalul detine ferm in maini
fraiele puterii si ca nu existd nici un motiv de indoiald in privinta loialitatii sale in
raport cu Germania, chiar daca anturajul lui era format partial din personalitati
anglofile. Dupa prezentarea pozitiei regelui, a armatei si a diferitelor curente politice
fatd de regimul antonescian §i de alianta cu Germania, autorii raportului au reiterat
importanta deosebita a frontului de est pentru pozitia maresalului si a evolutiei relatiilor
romano-germane: ,,Dacd pe frontul de est nu intervin situatii nefavorabile si Turcia
ramane neutrd, nu exista pericolul ca Romaénia sa dezerteze. Dar daca aceste premise ar
urma sa nu fie indeplinite, atunci trebuie si ne asteptdm la iesirea din razboi a
Romaniei, in masura in care in componenta guvernului actual nu vor interveni
modificari la momentul corespunzitor.”® Chiar si patrunderea Armatei Rosii pe
teritoriul Romaniei in cursul operatiunilor ofensive din luna martie 1944 parea sa nu fi
afectat 1n viziunea conducerii militare germane pozitia conducatorului statului roman si
atitudinea opiniei publice, intrucat seful Misiunii Militare germane, generalul de
cavalerie Erik Hansen, comunica OKW la 2 aprilie 1944 ca vointa de luptd a
maresalului era ,nezdruncinatd”, iar doud zile mai tarziu reprezentantul OKW,
colonelul de stat major Poleck, ce efectuase o caldtorie de serviciu in Romania, raporta
forurilor superioare ca ,,Roménia nu se prabuseste, ci va lua parte in continuare cu
eforturi sporite la lupta”.%

8 PAAAB, R 29711, Biiro des Staatssekretirs-Rumiinien, Band 15, E. 187204-187205.
Telegramm Nr. 520 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 15.02.1944, gez. Killinger.

8 BMF, RM 35 I11/173, Bericht des Marine-Verbindungsstabes Ruménien vom 05.02.1944
iiber Lage und Stimmung in Ruménien.

82 KTB-OKW, Band IV, p. 774-775.
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Daca rapoartele intocmite de reprezentantii din Roménia ai Wehrmachtului si
Auswirtiges Amt-ului incercau — dupa cum am putut constata —, s prezinte situatia
intr-o lumina favorabild, prin accentul pus pe autoritatea de care se bucura inca pe
plan intern maresalul Ion Antonescu si pe loialitatea sa fatd de Germania, respectiv
prin minimalizarea importantei §i actiunilor opozitiei, evaludrile realizate de
conducerea Grupului Etnic German in frunte cu Andreas Schmidt infatisau situatia
existentd in Romania in culori mult mai sumbre. Beneficiind de o retea de
informatii ce acoperea practic Intregul teritoriu al tarii §i care activa extrem de
eficient, conducerea Grupului Etnic German a furnizat Berlinului in perioada 1940-
1944 rapoarte critice cu privire la politica promovata de guvernul roman, din acest
punct de vedere acestea diferentiindu-se net de documentele elaborate de celelalte
servicii germane prezente in Romania. in acest sens, nici informdrile si notele
intocmite 1n primavara si vara anului 1944 de conduciatorul GEG, Andreas
Schmidt, nu au constituit o exceptie de la reguld: in pofida prezentei unor clisee —
ca de exemplu exagerarea pretinsei influente exercitate de evrei asupra evolutiei
vietii politice din Romania —, aceste rapoarte dovedesc totusi o buna cunoastere a
starii de spirit ce domnea in Roméania, precum §i a demersurilor intreprinse in
culise de catre principalii factori politici si militari din guvern si opozitie, indeosebi
tratativele de armistitiu cu Aliatii si URSS.

De la bun inceput, Andreas Schmidt a identificat doua tendinte prezente, in
opinia sa, in cadrul politicii promovate de guvernul roman, ale caror exponenti erau
maresalul lon Antonescu, respectiv vicepresedintele Consiliului de Ministri Mihai
Antonescu. In vreme ce conducitorul statului roman era considerat partizanul
colaborarii cu Germania si al continuarii razboiului, Mihai Antonescu era apreciat
drept principalul exponent al cercurilor care se straduiau sa ,,saboteze” linia
politica a maresalului, scopul urmarit fiind abandonarea aliantei cu cel de-al Ill-lea
Reich si iesirea Romaniei din razboi. In acest sens, in cadrul unui raport din iunie
1944 referitor la situatia politica din Romania, Schmidt aprecia: ,Maresalul
Antonescu se va stradui, desigur, ca si pana acum, sa continue razboiul alaturi de
Germania, in timp ce eforturile lui Mihai Antonescu tind in continuare spre iesirea
cat mai curand posibil a Roméniei din rizboi.”® In ce priveste pozitia maresalului
Antonescu in cadrul vietii politice roménesti si modalititile aflate la indeména
Germaniei pentru a mentine in continuare statul roman in sfera de influentd

% Bundesarchiv Berlin, NS 19 (Personlicher Stab des Reichsfiihrers SS)/ 2146, fol. 1. Bericht
des Voksgruppenfithrers Andreas Schmidt vom 02.06.1944 iiber die Lage in Ruméinien (in
continuare: BB). Intr-un alt raport inaintat Berlinului in aprilie 1944, Andreas Schmidt il caracterizase
pe Mihai Antonescu drept ,un mare las”, pronuntdndu-se pentru supravegherea sa strictd si
interzicerea plecarii lui in strdindtate pentru a desfasura acolo demersuri pacifiste — asa cum solicitase
Mihai Antonescu — deoarece ,,Acum nu este cu siguranta momentul ca Mihai Antonescu sa fie lasat
liber, intrucat el ne poate provoca numai pagube”. Vezi si PAAAB, R 101118, Inland I geheim, Bd.
427, Berichte und Meldungen zur Lage in und iiber Ruménien 1944-1945, E. 296287-296288. Inl. II
223 gRs, Bericht iiber meine Vorsprache beim Marschall und Vizeministerprasident Mihai Antonescu
am 28.03.1944, gez. Andreas Schmidt.



25 23 August 1944. Sfarsitul ,,camaraderiei de arme” romano-germana 203

germand, Andreas Schmidt se pronunta Impotriva ocuparii militare a Romaniei, cel
putin din doud motive, respectiv sldbirea Armatei romane si pericolul reprezentat
de posibilitatea aparitiei miscarilor de partizani in spatele frontului german. Tinand
seama de aceste considerente, el propunea o solutie politico-diplomatica, respectiv
remanierea guvernului condus de maresalul Ion Antonescu prin inlocuirea
ministrilor care aveau vederi antigermane cu personalitati de orientare national-
conservatoare si cu militari germanofili, eventual prin cooptarea unor experti
germani. Pe langd eliminarea elementelor opozitioniste din guvern si garantia
mentinerii Romaniei 1n cadrul sferei de influentd germand, in opinia sa aceasta
solutie oferea avantajul unei mai bune mobilizéri si exploatiri a potentialului
economic si militar al tarii in folosul masinii de rizboi germane®. Conducitorul
GEG atribuia la randul sau o importanta deosebita evolutiei ostilitatilor pe frontul
de est pentru atitudinea viitoare a Romaniei fatd de mentinerea aliantei cu
Germania si continuarea razboiului®.

Spre deosebire insd de celelalte servicii germane ce mizau in evaludrile pe
care le Intocmeau pe loialitatea neconditionatd a maresalului Antonescu fatd de
Reich si pe capacitatea acestuia de a gestiona destinele Romaniei, Andreas Schmidt
se pronunta pentru o implicare activd a forurilor decizionale germane in viata
politicd interna a statului roman, dat fiind faptul ca, in opinia sa, conducerea
efectivd a tarii era exercitatd de Mihai Antonescu si nu de conducatorul statului
roman, ultimul fiind ocupat exclusiv cu inspectiile pe front si chestiunile de natura
militara. In acest sens concluzia lui Andreas Schmidt la raportul sdu lunar inaintat
forurilor superioare din Berlin este mai mult decat relevanta si merita a fi retinuta
ca atare: ,,Daca vrem sa mentinem Romania, intr-o buna zi maresalul Antonescu va
trebui sd afle prin intermediul nostru adevarul — exact ca Mussolini — sau renuntdm
la cooperarea cu Romania, ca stat. Roméania nu poate invinge dificultétile interne,
asa cum a demonstrat acest fapt si pe front.”°® Mai mult, in cadrul raportului lunar
din iulie, Andreas Schmidt a reiterat aceeasi opinie cu privire la modalitatile de
mentinere a Romaniei ca aliat al Reichului, dar a tinut si adauge ca ,,aceasta
chestiune, fireste, are sens sa fie ridicatd doar daca guvernul maresalului nu

% BB, NS 19/2146, fol. 1-2. Bericht des Voksgruppenfithrers Andreas Schmidt vom
02.06.1944 iiber die Lage in Ruménien; PAAAB, R 101118, Inland II geheim, Bd. 427, Berichte und
Meldungen zur Lage in und {iber Ruménien 1944-1945, E. 393421-393425. Inl. II 1418 g, Auszug
aus dem Monatsbericht fiir Juni 1944 der Deutschen Volksgruppe in Rumaénien.

5 Andreas Schmidt si-a exprimat in mod consecvent aceastd convingere in cadrul rapoartelor
inaintate Berlinului in primavara si vara anului 1944. De exemplu, intr-o noté de la sfarsitul lunii iulie
— inceputul lunii august, el ardta ca: ,,In aceste note situatia politicd a fost caracterizatd, la urma
urmelor, drept stabild, in sensul cd doar o schimbare a situatiei militare in sectorul sudic al frontului
de est poate provoca schimbari de naturd politicd in Roméania.” PAAAB, R 101118, Inland II geheim,
Bd. 427, Berichte und Meldungen zur Lage in und iiber Ruménien 1944-1945, E. 393363. Inl. II
1634 g. Aufzeichnung iiber die politische Atmosphére in Ruménien.

% PAAAB, R 101118, Inland II geheim, Bd. 427, Berichte und Meldungen zur Lage in und
iiber Rumiénien 1944-1945, E. 393421-393425. Inl. I 1418 g, Auszug aus dem Monatsbericht Juni
1944 der Deutschen Volksgruppe in Ruménien.
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conspird cu Anglia si America. Dar daca aceastd eventualitate se confirma, atunci
aici nu existd decat o posibilitate, formarea unui guvern militar din ofiteri roméani
cinstiti in colaborare cu aripa radicala a Legiunii, aflati in Germania.”®’

Din cele expuse anterior se poate constata faptul ca, desi Berlinul a fost
informat in general cu privire la evolutia situatiei politice din Romania si la
initiativele ce aveau ca scop desprinderea din alianta cu Germania si iesirea din
razboi, totusi In majoritatea cazurilor datele obtinute au fost de natura contradictorie,
fara a putea oferi o imagine clard si convingdtoare asupra adevaratelor intentii ale
cercurilor decizionale din Roméania — deopotriva ale puterii sau opozitiei, conducerea
germana fiind convinsa in continuare ca atata timp cat maresalul lon Antonescu se
afla la putere nu existau motive de ingrijorare. Aceastd constatare este argumentata
de faptul ca Berlinul nu a reusit sa obtind nici macar in august 1944 informatii
vitale referitoare, la stadiul preparativelor opozitiei in vederea rasturnarii de la
putere a regimului patronat de maresalul Ion Antonescu si, cu atat mai putin, data
exacta sau macar aproximativa a infaptuirii loviturii de stat. De exemplu un raport
intocmit de Sectia militard din cadrul Oficiului Central pentru Siguranta Reichului
din 5 august 1944, cu alte cuvinte, de un serviciu ce teoretic ar fi trebuit sa prezinte
informatii sigure si credibile, mai ales ci la vremea respectiva pregitirile opozitiei
democratice 1n vederea loviturii de stat erau foarte avansate, concluziona eronat:
»Ca sl pana acum, mijloacele politice de fortd se aflda exclusiv in maéinile
maresalului si ale Armatei romane. Opozitia nu are in spate nici o miscare care sa
fie intr-adevar decisa sa lupte si care sa aiba posibilitatea de a smulge maresalului
puterea.”® In consecintd, nebeneficiind de informatii credibile cu privire la
proiectata lovitura de stat, Berlinul — asa cum vom vedea —, a fost luat total prin
surprindere de evenimentele din 23 august 1944, fara a putea riposta pe masura
gravitatii situatiei politice si militare rezultate in urma defectiunii aliatului roman.

V. Desprinderea Romaniei din alianta cu cel de-al I1I-lea Reich: evenimentele
de la 23 august 1944 si sfarsitul ,,camaraderiei de arme germano-roméne”.
Batalia pentru capitala Bucuresti si catastrofa Grupului de Armate
,Ucraina de Sud” in Roméania

Dupa criza grava creata pe flancul sudic al frontului de est in urma ofensivei
Armatei Rosii din martie 1944, situatia militard de pe teatrul de operatiuni din
Roménia s-a consolidat treptat in perioada urmatoare, atait OKW si OKH, céat si

5 PAAAB, R 100377, Inland II C (Volkstumsfragen, Volksgruppen, VoMi), D 1 Ruménien —
Deutschtum in Ruménien, Bd. 54, 1944. Auszug aus dem Monatsbericht Juli 1944 des
Volksgruppenfiihrers.

68 ANIC, colectia Microfilme SUA — Documente germane microfilmate la Alexandria/Virginia
— rola 59, fol. 5631433-5631434. Oberkommando der Wehrmacht, Wehrmachtfithrungsstab,
Amtsgruppe Ausland, OKW/988.2. Bericht des Militarischen Amtes des Reichsicherheitshauptamtes
vom 05.08.1944 iiber die innerpolitische Lage in Ruménien.
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conducerea Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” depunind din aprilie 1944
eforturi considerabile in vederea stabilizérii $i mentinerii liniei frontului. Pentru
conducerea Reichului, mentinerea Romaniei in sfera de influentd germand devenise
in primavara i vara anului 1944 o problemd de importantd vitald pentru
continuarea razboiului. Din punctul de vedere al intereselor economice si militare
ale Reichului, Roméania reprezenta la acea datd nu numai principalul furnizor de
petrol pentru masina de razboi germana, dar, prin contingentele militare romanesti
aflate pe frontul de est, era in acelasi timp principalul aliat al Wehrmachtului in
razboiul impotriva URSS. Pe de alta parte Roménia era extrem de importanta si din
punctul de vedere al céilor de comunicatii §i aprovizionare ale trupelor aflate pe
frontul de est. Nu in ultimul rand necesitatea apararii teritoriului Roméniei era
determinatd de considerente politice, deopotriva interne si externe. Ocuparea de
catre Armata Rosie a noi teritorii roménesti ar fi condus cu certitudine la o grava
crizd internd, fapt ce ar fi afectat nu numai atitudinea Romaniei fata de colaborarea
cu Germania, ci si a celorlalte state balcanice. Ca urmare a masurilor luate de
OKW, OKH si de comandantul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”, generalul-
colonel Ferdinand Schorner, acesta din urma recunoscut de altfel pentru stilul dur
de conducere, situatia militara — ce paruse la un moment dat compromisa —, nu
numai cd a putut fi remediata, chiar mai mult, in urma completarilor materiale si
umane repartizate pe parcursul lunilor aprilie-iunie, precum si a construirii de
pozitii fortificate n spatele liniei principale de rezistenta, capacitatea combativa a
Grupului de Armate atinsese un stadiu ce indreptatea sperantele conducerii
germano-romane de a respinge cu succes o ofensiva de proportii a Armatei Rosii®.

Situatia teatrului operational din Roménia avea sd cunoasca insd o turnura
nefavorabild in urma debarcarii Aliatilor in Normandia, dar, mai cu seama, dupa
declansarea la 22 iunie 1944 de citre trupele sovietice a amplelor operatiuni
ofensive 1n sectorul de front al Grupului de Armate ,,Centru”, operatiuni ce s-au
extins in cursul lunii iulie inclusiv pe frontul aparat de Grupul de Armate ,,Ucraina
de nord”. Deteriorarea rapidd si ireversibild a situatiei militare In sectoarele de
front ale celor doua Grupuri de Armate germane a determinat OKH — in lipsa acuta
de rezerve — sa retragd in cursul lunii iulie 1944 un numar de 11 divizii de pe
teatrul operational din Roméania. Transferarea acestor unitati, in mare parte de elita
— amintim numai divizia de infanterie motorizata ,,Grossdeutschland”, ori diviziile
blindate 17, 24, 3 SS ,,Totenkopf” — a afectat Tn mod decisiv capacitatea operativa a
Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” si a starnit ingrijorare la Bucuresti.
Guvernul roman a reactionat prompt, avertizand inca o datd conducerea Reichului
ca slabirea frontului romanesc putea avea repercusiuni politice nedorite. La 18 iulie
1944 vicepresedintele Consiliului de Ministri Mihai Antonescu a reprosat intr-o
manierd durd ministrului plenipotentiar Manfred von Killinger retragerea diviziilor

% Klaus Schénherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944, p. 60.



206 Ottmar Tragca 28

germane, afirmand in acest sens ca ,,incepe a deveni vexatoriu pentru noi, ca
teritoriul nostru sé fie sanatoriul unde se refac trupele, pentru ca apoi s plece pe alt
front”. In continuarea discutiei, oficialul roman a lansat un avertisment nedisimulat
la adresa Reichului: ,,politica romaneasca este in raport cu situatia frontului din
rasdrit, cu apararea granitelor romane si respectul garantiei date de germani. Daca
frontul nu tine, nu pot eu insumi sd declar formal sa mai iau nicio raspundere si
nimeni n-ar mai putea s-o faca, fiindca poporul roman are desigur dreptul sa-si
salveze existenta prin orice mijloace.”” Avertismentele partii romane, dar si
protestele conducerii Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” au fost ignorate la
Berlin, astfel ca OKH a continuat sa apeleze si in perioada urmatoare la resursele
militare oferite de teatrul de operatiuni din Romania, locul diviziilor germane
transferate 1n alte sectoare de front fiind luat fie de unitati romanesti — inferioare
din punctul de vedere al pregatirii si Inzestrarii cu armament —, fie de divizii
germane decimate. In consecinti, ca urmare a diminudrii capacititii combative a
Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”, sansele fortelor germano-roméne — expuse
succes unei ofensive de anvergura sovietice devenisera infime.

La sfargitul lunii iulie 1944 au intervenit schimbari inclusiv la nivelul
comandamentului Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”. Ca urmare a deteriorarii
rapide a situatiei militare de pe flancul nordic al frontului de est in primele zile din
iulie, fapt ce a periclitat pozitia fortele germane din statele baltice si a generat
neintelegeri intre Hitler si comandantul Grupului de Armate ,,Nord”, generalul de
infanterie Hans Friessner, Fiihrerul a decis Inlocuirea lui Friessner cu generalul-
colonel Ferdinand Schomer, Friessner preludnd in schimb la 23 iulie 1944
comanda Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”’'. De asemenea, cu citeva zile in
urma fusese inlocuit si seful de Stat-Major al Grupului de Armate, respectiv
generalul-locotenent Walter Wenck a fost transferat la OKH, in locul sau fiind
numit generalul-maior Helmuth von Grolmann’. Inainte de a se prezenta la noul
post de comanda — cartierul general al Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”
aflandu-se la acea datd in localitatea Slanic Moldova din Carpatii Orientali —,
Friessner, avansat intre timp la gradul de general-colonel, a fost primit la 24 iulie
de Hitler, care cu acest prilej i-a expus situatia politica si militara de pe teatrul de
operatiuni din Romania. In urma expozeului tinut de Fiihrer, Friessner a sesizat
imediat pozitia vulnerabild a frontului din Basarabia si Moldova. Spre deosebire
insd de Hitler care se astepta la un atac sovietic pe flancul sudic al Grupului de
Armate ,,Ucraina de Sud” in directia Galati, Friessner a ardtat ca flancul nordic

" AME, fond 71/Germania, Bd. 94, fol. 338. Notd asupra convorbirii avute in zile de
09.06.1944 si 18.07.1944 de dl Mihai Antonescu, vicepresedintele Consiliului de Ministri cu dl von
Killinger, la Presedintia Consiliului de Ministri.

" Hans Friessner, Aruldsok, vesztett csatdk, Budapest, 1992, p. 31.

2 BMF, RH 19 V/29, fol. 95. KTBHgrSU, Eintragung vom 22.07.1944; Klaus Schénherr,
Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944, p. 63.
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descoperit al dispozitivului germano-romén invita Armata Rosie la un atac spre
sud, in spatiul situat Intre raurile Siret si Prut, ceea ce in caz de reusita ar fi condus
la blocarea trecerilor peste Prut si implicit la incercuirea fortelor germano-roméne
din Basarabia. Hitler nu a fost de acord cu opiniile lui Friessner, refuzadnd de
asemenea de o maniera categorica propunerea acestuia ce viza retragerea frontului
in spatele raului Prut in cazul unui atac sovietic in directia sud”. O zi mai tarziu
Friessner s-a prezentat la comandamentul Grupului de Armate din Slanic Moldova,
unde seful sectiei de operatii, colonelul de stat major Ivo Thilo von Trotha, i-a
prezentat o evaluare a situatiei de pe frontul din Romania, ce contrazicea in mare
parte expozeul optimist tinut de Hitler. Desi acesta din urma caracterizase situatia
politica din Romania drept ,,stabild”, afirmand ca ,,Maresalul imi este devotat. Si
poporul roman, si armata roména stau in spatele lui precum un singur om””, din
prezentarea colonelului von Trotha reiesea faptul ca atitudinea guvernului roman —
cu exceptia notabila a maresalului lon Antonescu —, era nesigurd. Din punct de
vedere militar, capacitatea de luptd a Grupului de Armate fusese diminuatd ca
urmare a transferarii rezervelor In alte sectoare de front, ceea ce, coroborat cu
situatia politica neclard din Romania, punea sub semnul intrebarii posibilitate de a
face fatd cu succes unui masiv atac sovietic””. Astfel, in urma analizei intreprinse
de colonelul Ivo Thilo von Trotha, pentru generalul-colonel Hans Fiessner s-au
desprins doud concluzii importante:

1. necesitatea retragerii n timp util a frontului Grupului de Armate in spatele
raului Prut si, in cazul in care situatia militard o impunea, chiar pe linia
fortificatd Focsani-Namoloasa-Galati;

2. trecerea tuturor fortelor germane aflate in spatele zonei operative sub
autoritatea comandamentului Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud””®.

Informatiile Ingrijordtoare receptionate de generalul-colonel Friessner cu
privire la starea de spirit a romanilor si la schimbarea unor comandanti romani —
fara stirea germanilor — i-au accentuat suspiciunea cu privire la pregatirea unui puci
in vederea rasturnarii maresalului Antonescu si l-au determinat sa se deplaseze la
Bucuresti la 1 august 1944 in vederea obtinerii unei clarificari a situatiei din partea
forurilor germane competente. Totusi, rezultatele obtinute in urma convorbirilor
desfagurate in capitala Romaniei cu generalul-locotenent Alfred Gerstenberg,
comandant al Deutsche Luftwaffenmission in Ruménien-Misiunii Militare Aeronautice
germane in Romania, si responsabil pentru apdrarea regiunii petrolifere, cu
Manfred von Killinger, ministrul plenipotentiar german, si generalul de cavalerie
Erik Hansen, Befehlshaber der Deutschen Heeresmission in Ruménien, nu au fost
in masurd sa-1 linisteasca pe comandantul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”.

73 Hans Friessner, Aruldsok, vesztett csatdk, p- 35-36.
™ Ibidem, p. 35.

5 Ibidem, p. 44-48.

™8 Ibidem, p. 48.



208 Ottmar Tragca 30

Chestionat de Friessner cu privire la increderea ce se putea acorda guvernului
roman, von Killinger a replicat: ,,Maresalul Antonescu are in spatele lui poporul si
guvernul.” Nemultumit de raspuns, Friessner a insistat dorind sa afle masurile
prevazute de autorititile germane in eventualitatea producerii unei crize de guvern
in Romania. Raspunsul oferit de ministrul plenipotentiar german relevad elocvent
imaginea falsa existenta in cadrul forurilor germane cu privire la situatia guvernarii
maresalului Ion Antonescu: ,,Pand acum niciun fel de masuri ! Nici nu este de
asteptat vreo criza de guvern si daca totusi s-ar Intdmpla, vom avea destul timp sa
luam masuri.””’ Generalul-locotenent Alfred Gerstenberg a fost si mai categoric,
asigurandu-l pe Friessner cd ,,in caz de incidente o singura (!) baterie de artilerie
antiaeriana va fi suficientd pentru a lichida orice lovitura de stat la Bucuresti”’®.

O impresie nesatisfacitoare avea sa dobandeasca Friessner si in urma
convorbirii cu generalul de cavalerie Erik Hansen. Alarmat de naivitatea si
pasivitatea autoritatilor germane din Bucuresti, generalul-colonel Hans Friessner a
decis sa ia masuri pentru a putea contracara o eventuald schimbare a orientarii
politice a Romaniei. Astfel, imediat dupa intoarcerea sa la Slinic Moldova a
ordonat Armatei a 6-a §i gruparii armate ,,Wohler” si organizeze unitati de
interventie””. Pe de alta parte Friessner a hotdrat sa trimitd lui Hitler o scrisoare
personald ce urma sa fie inmanata de colonelul de stat major Ivo Thilo von Trotha.
Referindu-se la situatia Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”, Friessner aprecia in
scrisoare ca ,,in acest moment nu exista motive de ingrijorare si frontul Grupului de
Armate poate fi mentinut, dacd Grupului de Armate 1i vor fi lasate la dispozitie
putinele rezerve existente inca (doud divizii blindate germane de putere medie, o
divizie de grenadieri blindati si o divizie blindati romani)”*’. Pe de alti parte,
Friessner a adus la cunostinta forurilor superioare nemultumirea sa fatd de evolutia
situatiei politice din Romania si fata de lipsa de reactie a autoritatilor germane din
Bucuresti, aratand ca ,.trebuie luate toatea masurile necesare, pentru a se putea face
fata oricdrei eventualitdti”. Prin urmare, Friessner era de parere cd pe teatrul de
operatiuni din Romania se impunea ,,0 conducere operativa unitard” si cerea lui
Hitler ,,sa treacd asupra sa toate prerogativele de conducere ale Wehrmachtului in
Romania si totodata sa desemneze in vederea cooperarii o singura institutie politica
abilitata”®'. Concomitent, Gruparea Armati Wohler a remis comandamentului
Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” un studiu ce examina posibilitatea Armatei a
8-a germane de a apara teritoriul romanesc in eventualitatea iesirii Romaniei din
razboi. Tindnd seama de fortele aflate la dispozitia Armatei a 8-a, studiul ajungea

7 Ibidem, p. 56.

8 Ibidem, p. 55.

" BMF, RH 19 V/30, fol. 5. KTBHgrSU, Eintragung vom 01.08.1944.

8 Ibidem, fol. 14. KTBHgrSU, Eintragung vom 03.08.1944.

81 BMF, RH 19 V/30, fol. 15. KTBHgrSU, Eintragung vom 03.08.1944; Vezi si Hans
Friessner, Aruldsok, vesztett csatdk, p- 58.
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la concluzia ca in cel mai bun caz putea fi aparata pozitia subcarpatica de-a lungul
Siretului pana la Adjud, ceea ce practic insemna renuntarea la teritoriul romanesc
situat la est de aceasta linie*.

Ajuns in Cartierul General de la Rastenburg, colonelul von Trotha a avut mai
multe convorbiri cu seful OKW, feldmaresalul Wilhelm Keitel, respectiv cu seful
Statului Major al OKH, generalul-colonel Heinz Guderian, precum si cu generalii
Alfred Jodl si Walter Wenck. Potrivit raportului intocmit la intoarcerea sa in Slanic
Moldova, 1n cadrul discutiei cu generalul Guderian, von Trotha a atras atentia ca in
cazul transferarii a noi unitati de pe frontul din Romania era imposibil sa se reziste
unui atac sovietic masiv. Tinand seama si de atitudinea aliatului roman, el a
solicitat permisiunea replierii frontului pe linia Dunare-Carpati, in cazul in care
situatia o cerea. Desi Guderian Tmpartdsise in principiu temerile exprimate de
comandamentul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”, raspunsul oferit a doua zi,
dupa convorbirea cu Hitler, era totusi neconcludent: ,,el [Guderian] spera, sa poata
emite, la momentul corespunzitor, ordinele necesare Grupului de Armate, daca
situatia ar urma si se dezvolte in aceasti directie.”® Nici convorbirile avute de
colonelul von Trotha cu seful OKW din 4, respectiv 6 august nu s-au soldat cu
rezultatele sperate de conducerea Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”. Desi in
cadrul primei Intrevederi — premergatoare vizitei efectuate de conducatorul statului
roman in Cartierul General al Fiihrerului — feldmaresalul Keitel manifestase
intelegere fatd de solicitdrile formulate in scrisoarea sa de Friessner cu privire la
modificarea structurii de comandd din Romaénia §i adoptarea unor masuri
preventive pentru eventualitatea iesirii din razboi a aliatului romén, totusi el a
refuzat solutionarea acestora, considerand cd ,romanii isi vor da seama de
motivatia unei asemenea masuri”. In replica, colonelul von Trotha a atras din nou
atentia asupra consecintelor ce rezultau in urma evolutiei situatiei din Balcani si a
propus ca pregatirile militare pentru eventualitatea defectiunii romanesti sa fie
initiate sub pretextul adoptarii de ,masuri in vederea combaterii actiunilor de
desant si parasutare”. La sfarsitul convorbirii, feldmaresalul Keitel a promis sa
examineze incd o datd propunerile Grupului de Armate si sa emita in scurt timp un
ordin corespunzitor citre Wehrmacht™. Cu toate acestea, dupa vizita efectuata de
maresalul Antonescu la Hitler, atitudinea sefului OKW s-a schimbat cu 180 de
grade, el ardtindu-se mult mai optimist in ceea ce priveste fidelitatea aliatului
roman fatd de Reich si apreciind cd ,,Romania este legata de noi pe viata si pe
moarte si el nu crede c¢i in urmitoarea perioadd se va intimpla ceva™’. Aceastd

8 BMF, RH 19 V/30, fol. 15. KTBHgrSU, Eintragung vom 03.08.1944.

8 BMF, RH 19 V/30, fol. 39-40. KTBHgrSU, Eintragung vom 08.08.1944; Hans Friessner,
Aruldsok, vesztett csatak, p. 58-59.

8 BMF, RH 19 V/30, fol. 40. KTBHgrSU, Eintragung vom 08.08.1944; Hans Friessner,
Arulasok, vesztett csatak, p. 59.

8 BMF, RH 19 V/30, fol. 40. KTBHgrSU, Eintragung vom 08.08.1944; Hans Friessner,
Aruldsok, vesztett csatak, p. 59.
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schimbare a atitudinii feldmaresalului Keitel pare cu atat mai surprinzatoare daca
lvam in considerare faptul cd — asa cum vom vedea —, rezultatele practice ale
intrevederii Hitler-Antonescu nu ar fi trebuit sa fie prea incurajatoare pentru partea
germana. Cert este c¢d feldmaresalul Keitel a irosit o ocazie prielnicd de a adopta
masuri ce ar fi putut, poate, preintdmpina producerea evenimentelor din ultima
decada a lunii august, preferand Incd o datd sa sustind opinia preconceputd a
Fiihrerului.

Desi este incontestabil faptul ca intrevederile avute de colonelul Ivo Thilo
von Trotha cu oficialitdtile militare germane nu s-au soldat cu adoptarea masurilor
sperate de conducerea Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”, existd totusi indicii
documentare care ne Indreptatesc sa afirmam ca solicitdrile continute in scrisoarea
inaintatd de generalul-colonel Friessner nu au rdmas fara urmari. Astfel, probabil,
sub impresia evolutiei nefavorabile a ofensivei sovietice declansate de Fronturile 2
si 3 Ucrainene, precum si a schimbarii atitudinii Bulgariei, Hitler si OKW au initiat
la 21 august 1944 pregétirea si executarea masurilor solicitate de Friessner cu trei
saptamani in urma ce purtau denumirea codificata de ,,Fall Rheingold”. Plecand de
la premiza unei eventuale lovituri de stat In Roménia sau a unei operatiuni
executate de inamic, in urma céreia fortele germane din Romania ar fi fost
temporar 1incercuite, planurile elaborate de OKW prevedeau transferarea
competentelor de comanda asupra unitatilor Wehrmachtului si Waffen-SS aflate pe
teritoriul romanesc in mana comandantului Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”,
scopul fundamental urmarit fiind ,,protectia efectivd a zonei petrolifere romanesti,
asigurarea continudrii productiei de carburanti precum §i a mentinerii deschise a
cailor de transport vitale”™. Misurile previzute de OKW au fost insa tardive —
fiind si de aceasta datd depasite de derularea evenimentelor —, in conditiile in care
planurile pentru ,,Fall Rheingold” au fost trimise OKH spre examinare si aprobare
— ironia sortii —, doar in ziua de 23 august 1944, ordinul corespunzitor citre
comandamentul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” fiind receptionat de
generalul-colonel Friessner — dupa cum se va putea constata —, abia in noaptea de
23/24 august 1944%. Prin urmare, structura de comanda creati inci in luna aprilie a
ramas neschimbata pana la infaptuirea loviturii de stat, ceea ce a ingradit in mod
vizibil libertatea de manevra a Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”. Mai mult, in
pofida faptului ca incepand cu data de 7 august 1944 s-a semnalat o intensificare a
activitatii inamicului, in special a Frontului 2 Ucrainean, potentialul militar al

% BMF, RW 4/664, fol. 18. OKW/WFSt/Qu.2(Ost)/Verw.1 Nr. 772891/44 g Kdos.Chefs.
Befehlsentwurf vom 21.08.1944 betreffend Befehlsregelung im Falle ,,Rheingold”; fol. 19.
OKW/WFSt/Qu.2(Ost)/Verw.l Nr. 772891/44 g.Kdos.Chefs. Befehlsentwurf vom 21.08.1944
betreffend Durchfiihrungsbestimmungen zum Fall ,,Rheingold”; fol. 20-21. OKW/WFSt/Qu.2(Ost)/Verw.1
Nr. 772891/44 g.Kdos.Chefs. Vortragsnotiz vom 21.08.1944 betreffend Befehlsregelung in Ruménien
im Falle besonderer Vorkommnisse.

87 Ibidem, fol. 17. Schreiben des OKW vom 23.08.1944 an Chef Gen.St. d. Heeres.

88 23 August 1944. Documente, vol. 11, Colectivul de coordonare: Ion Ardeleanu, Vasile Irimia,
Mircea Musat, Bucuresti, 1984, doc. nr. 689, p. 449-451.
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Grupului de Armate nu numai ca nu a fost Intérit, ci, dimpotriva, slabit, ca urmare a
retragerii unei noi divizii blindate (divizia 14 blindatd), ceea ce a iritat aliatul
roman. In plus, rimdsese nesolutionati inclusiv spinoasa problema a aprovizionarii
trupelor germane de pe teritoriul Romaniei, dat fiind faptul ca guvernul de la
Bucuresti a refuzat sistematic sa puna la dispozitie sumele solicitate In acest scop
de autorititile germane®. Astfel ca atmosfera in cadrul relatiilor dintre Romania si
Germania era mai mult decat tensionatd in momentul in care Conducatorul Statului
roman a primit invitatia de a efectua o vizita la Cartierul General al Fiithrerului din
Prusia Orientala.

Dupd mai multe ezitiri”’, maresalul Ion Antonescu a acceptat in cele din
urma invitatia si, insotit de vicepresedintele Consiliului de ministri, Mihai
Antonescu, si de seful Marelui Stat Major, generalul Ilie Steflea, s-a deplasat la 5
august 1944 la Rastenburg pentru o ultimi runda de convorbiri cu Adolf Hitler, ce
ar fi avut menirea sd clarifice stadiul in care se aflau relatiile relatiile dintre
Bucuresti si Berlin. In ce priveste problemele ce au fost discutate in cadrul acestei
reuniuni, atdt sursele germane, respectiv stenograma intrevederii redactatd de
translatorul oficial Paul Otto Schmidt’" si raportul intocmit de locotenent-colonelul
von Mengden din cadrul sectiei de atasati a OKH?, cat si cele roménesti, respectiv
nota dictati de maresalul Ion Antonescu dupa intoarcerea sa la Bucuresti’ ori
relatarea generalului Titus Garbea, ce indeplinea la acea data functia de ,,general
roman acreditat pe langd seful Statului Major al Armatei de Uscat Germane”*,
mentioneaza trei chestiuni principale, 1n jurul cérora s-au axat discutiile: atentatul
comis asupra Fiihrerului la 20 iulie, situatia militara de pe frontul de est, atitudinea
viitoare a Romaniei. Dupd expunerea referitoare la masurile adoptate Tmpotriva
organizatorilor complotului si a complicilor acestora din randurile Armatei germane,
Hitler a prezentat situatia militard creatd in urma gravelor crize cu care se
confruntase Wehrmachtul in cursul anului 1944, subliniind ca acestea se datorau
exclusiv ,,elementelor defetiste §i tradatoare” din cadrul corpului ofiteresc german,
si a tinut sd-1 asigure pe maresal cad pierderile umane i materiale suferite vor fi
inlocuite rapid. Ajuns in acest punct al convorbirii, Hitler a facut cunoscut
interlocutorului sau adevaratul motiv al invitatiei: ,,Fithrerul — citim in nota dictata
de maresalul Antonescu —, uitdndu-se drept in ochii mei, mi-a spus in mod cu totul
intempestiv §i cu totul neobisnuit in practica dintre conducatorii de state, fara nici o
indicatie anterioard, cad acesta a fost scopul intrevederii noastre, chestiunea

% Pentru detalii, vezi Klaus Schonherr, Problema bilaterald a aproviziondrii Grupului de
Armate ,, Ucraina de Sud”, aprilie-august 1944, in ,,Revista istorica”, nr. 3-4, 1999, p. 333-346.

% Diplomati germani la Bucuresti 1937-1944, p. 191-193.

%' ADAP, Serie E, Bd. VIII, doc. nr. 150, p. 294-308.

%2 BMF, RH 2 (Generalstab des Heeres) /2911, fol. 11-14. Bericht iiber die Reise mit dem Kgl.
Rumén. Mil. Att. ins F. H. Qu., anldBlich des Staatsbesuches des Marschalls Antonescu am 5. und
6.8.1944.

% Antonescu-Hitler, vol. 11, doc. nr. 83, p. 166-176.

% Ibidem, doc. nr. 86, p. 195-204.
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raporturilor viitoare dintre Roménia si Germania, ardtind cd vrea sa stie atunci,
deci imediat, dacd Romania si in mod special, conducatorul ei, maresalul
Antonescu — a subliniat — sunt decisi si urmeze pana la sfarsit Germania.””
Neplacut surprins de cererea ultimativa a Fiihrerului, dar fara a-si pierde cumpatul,
conducatorul statului roman a declarat ca decizia sa depindea de raspunsurile pe
care le va oferi Hitler la urmatoarele intrebari: 1) Ce obiective urmareste Germania
in flancul sudic al frontului de est? Antonescu a subliniat faptul ca in cazul in care
Grupul de Armate ,,Ucraina de Sud” nu va fi in masurd sd mentind linia de front
existentd la acea datd, atunci Romania nu va mai putea continua lupta, Intrucat
aceasta ar Insemna sd meargd pana la ,distrugerea ei totala”; 2) Era Germania in
masurd sd opreascd intr-o perioadd de timp determinatd ofensiva aeriana aliatd
asupra regiunii petrolifere? In cazul continudrii cu aceeasi intensitate a atacurilor
aeriene — arata maresalul —, capacitatea de rezistentd a Romaniei se apropia de
sfarsit; 3) Ce masuri intentiona sa adopte Reichul in cazul in care Turcia urma sa
permitd accesul prin StrAmtori pentru fortele navale aliate, respectiv sd pund la
dispozitia acestora aerodromurile sale? Intrucat Hitler nu a fost in masura si ofere
raspunsuri edificatoare la aceste intrebari, discutia a alunecat spre chestiuni de
importanta secundara (fiind discutate printre altele productia de armament, situatia
raporturilor economice romano-germane etc.), astfel ca dupa o convorbire ce a
durat peste cinci ore, maresalul lon Antonescu si-a luat ramas bun fara sa ofere un
raspuns concludent referitor la problema continuarii razboiului pana la capat alaturi
de Germania®®.

In aceeasi zi a avut loc si intrevederea dintre ministrul de Externe Joachim
von Ribbentrop si omologul sdu roman Mihai Antonescu, convorbire ce a fost de
asemenea agitatd si Tn cadrul careia au fost abordate atdt evolutia de ansamblu a
razboiului, céat si situatia relatiilor romano-germane. Ribbentrop i-a reprosat
interlocutorului sdu tratativele pe care emisarii guvernului roman le purtau cu
reprezentantii aliatilor in diferite capitale neutre §i care in opinia sa Insemnau ,,0
slabire a frontului de luptd roménesc”, Ribbentrop manifestdndu-si in consecinta
dorinta de a cunoaste intentiile de viitor ale guvernului roman. Mihai Antonescu a
recunoscut faptul ca initiase unele discutii cu Aliatii, dar a tinut sd precizeze ca nu
ficuse altceva decat si urmeze exemplul german. In acest sens el a mentionat ca
detine informatii cu privire la contactele dintre emisarii germani si cei rusi la
Helsinki, respectiv Stockholm, afirméand cé inclusiv ministrul de Externe german ar
fi discutat cu reprezentantii sovietici 1n capitala finlandeza. Aceasta afirmatie a fost

% Antonescu-Hitler, vol 11, doc. nr. 83, p- 172; in stenograma germana a intrevederii, aceastd
somatie este redatd astfel: ,,El (Fiihrerul) poate declara, iIn mod formal cd Germania nu va parasi pe
nici un aliat; trebuie insa sa ceard din partea fiecarui aliat un raspuns clar la intrebarea daca el este
gata intr-adevar de a lupta pana la capat. Daca nu, aliatul trebuie sd spund, pentru ca Germania si
tragd consecintele necesare spre a salva Reichul de soarta pe care i-ar aduce-o inaintarea bolsevica
sau anglo-americand.” ADAP, Serie E, Bd. VIII, doc. nr. 150, p. 302.

% Antonescu-Hitler, vol 11, doc. nr. 83, p. 172-176; ADAP, Serie E, Bd. VIII, doc. nr. 150,
p. 303-308.
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respinsd vehement de Ribbentrop, care a catalogat-o drept ,.flecdreala proasta”. In
continuare, referindu-se la atitudinea viitoare a guvernului roman, Mihai
Antonescu a declarat deschis ca ,,atata timp cat frontul de est se mentine, el nu
cunoaste nici o sldbiciune sau lasitate si cd o lovitura de pumnal 1n spate nu este
compatibild cu conceptia de onoare romaneasca. Dar daca frontul din Moldova nu
se mai mentine §i rusii se apropie de Bucuresti, atunci el nu-si mai poate asuma
raspunderea”. Dupa un schimb de replici referitor la intentiile Berlinului 1n privinta
continudrii razboiului si asigurarea datd de Ribbentrop ca ,,Germania nu va
abandona niciodatd Romania”, discutia s-a indreptat spre chestiunile economice si
s-a Incheiat fard ca Mihai Antonescu sa-si fi asumat vreun angajament concret in
privinta solutionarii cererilor formulate de partea germani’’. Rezumand, intreve-
derile la nivel Inalt germano-romane din 5 august 1944 nu au adus clarificarea
speratd de Berlin in sensul angajamentului Romaniei de a continua pana la capat
razboiul alaturi de cel de-al Ill-lea Reich, chestiune care fusese in fapt adevaratul
scop al invitarii delegatiei romane la Rastenburg.

Desi declaratiile oficialilor romani puteau fi considerate in cel mai bun caz
rezervate, totusi Hitler si anturajul sdu apropiat au rdmas cu convingerea ca
reusiserd sd-l1 determine pe Conducatorul Statului roméan sa rdmand alaturi de
Germania. Aceastd convingere, la prima vedere de neinteles si care a ddinuit pana
la evenimentele din 23 august, se explicd atat prin increderea personala de care se
bucura maresalul Antonescu din partea lui Hitler, cat mai ales prin rapoartele
inaintate de autoritatile germane din Bucuresti in cursul lunii august ce au scos in
evidentd faptul cd intrevederea cu Fiihrerul si stabilizarea situatiei militare pe
frontul de est contribuisera la redobandirea increderii maresalului Antonescu in
capacitatea Germaniei, el fiind convins si mearga pani la capit alaturi de Reich®™.
Totusi, elementul decisiv de care depindea in ultimd instanta atitudinea Romaniei
rimanea situatia militara de pe frontul de est. In acest sens concluzia exprimata de
atasatul militar german, generalul-maior Karl Spalcke, cu putin timp inainte de
producerea loviturii de stat este elocventa: ,,Situatia pe frontul de est si, Indeosebi,
puterea de rezistentd a Grupului de Armate Sud este §i raméne in continuare
elementul determinant pentru atitudinea Romaniei.”* Se pare ca aceste evaluari au
influentat inclusiv modalitatea 1n care forurile de conducere germane au perceput
evolutiile politico-militare din Romaénia, intrucat Hitler, Ministerul de Externe si
OKW-ul au continuat sé ignore informatiile parvenite prin intermediul altor canale
de informatii ce subliniau situatia incordatd din Romania si iminenta defectiunii
aliatului roman. De exemplu, la 10 august 1944, conducatorul G.E.G., Andreas
Schmidt, a fost primit in audientd de ministrul de Externe von Ribbentrop, céruia
Schmidt i-a atras atentia asupra gravitdtii situatiei politice din Roméania. Dupa

97 ADAP, Serie E, Bd. VIIL, doc. nr. 149, p. 278-292.

% BMF, RH 2/2911, fol. 24. Bericht des Mil. Attachés Bukarest Nr. 404/44 gKdos. vom
08.08.1944; RW 5/470. Bericht des Mil. Attachés Bukarest Nr. 483/44 gKdos. vom 14.08.1944.

% Ebd., RW 5/470. Bericht des Mil. Attachés Bukarest Nr. 483/44 gKdos. vom 14.08.1944.
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intrevedere, Ribbentrop a trimis o telegramd Legatiei Germane din Bucuresti in
care solicita verificarea informatiilor referitoare la o iminentd defectiune a
Romaniei. In raspunsul siu — datand probabil din 15 august 1944 —, ministrul
plenipotentiar von Killinger a calificat aceste afirmatii drept ,,zvonuri murdare” si a
sustinut ¢ nu exista nici un motiv de indoiald cu privire la loialitatea Romaniei!'®
In realitate, in a doua decada a lunii august 1944 toate pregitirile interne in vederea
rasturndrii de la putere a guvernului condus de maresalul Ion Antonescu si a
desprinderii Romaniei din razboi erau practic incheiate. Factorii militari si politici
implicati (Casa Regala, partidele din opozitia democratica, elementele antigermane
din Armatd etc.) hotardserd de comun acord ca actiunea sia fie declansata
concomitent cu Inceperea ofensivei sovietice pe aripa de sud a frontului de rasarit,
tocmai pentru a nu permite comandamentului german sa poatd reactiona in mod
corespunzator. De asemenea, complotistii mizau si pe sprijinul aviatiei anglo-
americane, ce urma s bombardeze concentrarile de forte germane si principalele
cai de comunicatie. Data loviturii de stat a fost fixatd pentru ziua de 26 august
1944'",

Acesta era contextul politic si militar in care pe teatrul de operatiuni din
Romania a debutat la 20 august 1944 asteptata ofensivdi a Armatei Rosii
(,,Operatiunea lasi-Chisinau”). Desi pregdtirile efectuate de unitdtile sovietice
grupate in cadrul Fronturilor 1 si 2 Ucrainene, comandate de generalii de armata R.
1. Malinovski, respectiv F. I. Tolbuhin, nu au ramas necunoscute comandamentelor
roméne si germane'®’, totusi sovieticii au reusit si-si mascheze atat de bine
intentiile operative Incat conducerea Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” si OKH
nu au fost in masurd sa realizeze practic pand la declansarea ofensivei pericolul
mortal ce ameninta trupele germano-romane din Basarabia si Moldova'®. Pe deplin
congtient de lungimea excesivd a frontului ce trebuia aparat comandamentul
Grupului de Armate elaborase din timp planul unei retrageri sistematice pe
aliniamentul Dunére-Carpati (,,Studie Bér”), retragere determinata fie de presiunea

190 Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu, p. 396 (nota 20).

" Vezi pe larg in Auricd Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 472-474; Gheorghe
Buzatu, Din istoria secretd a celui de-al doilea razboi mondial, p. 153-155; Klaus Beer, Vorbereitung
und Durchfiihrung des Umsturzes vom 23. August 1944 in Rumdnien, in ,,Siidostforschungen®, nr. 38,
1979, p. 123; Walter Hagen, Die geheime Front, p. 303.

192 Primele indicii referitoare la pregitirea unei operatiuni sovietice pe frontul din Romania
fusesera semnalate de comandamentul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” inca din 8 august, dar
acestea au devenit certitudini ale unei ofensive de proportii iminente abia in 18 august 1944. Vezi in
acest sens BMF, RH 19 V/30, fol. 41-42; 87-93. KTBHgrSU, Eintragungen vom 08.08.1944 und
18.08.1944; Klaus Schonherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944, p. 70-73.

1% Hans Kissel, Die Katastrophe in Rumdnien 1944, Darmstadt, 1964, p. 179-181. Referindu-se
la intentiile probabile ale inamicului in sectorul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”, ,,Abteilung
Fremde Heere Ost” aprecia la 15.08.1944: ,Prin urmare o operatiune ofensiva de proportii, cu
obiective operative vaste, impotriva Grupului de Armate Ucraina de Sud este in continuare
improbabila.”, BMF, RH 2/2086, fol. 4. Abteilung Fremde Heere Ost (I) Nr. 2683/44 gKdos.
Beurteilung der Gesamtfeindlage vor deutscher Ostfront. Stand 15.08.1944.
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exercitatd de Armata Rosie, fie de comportamentul trupelor roméane — situatie in
care comandamentul german considera ca aliniamentul mentionat putea fi aparat cu
succes exclusiv de forte germane (19 divizii)'**. Dar derularea evenimentelor pe
frontul din Moldova avea sa rastoarne total aceste planuri si sd confirme cele mai
sumbre previziuni referitoare la atitudinea aliatului roman. Astfel, ofensiva
sovietica declansata in spatiul cuprins intre regiunea de la nord de lasi si capul de
pod aflat la sud-est de Tiraspol s-a soldat chiar din primele doua zile cu patrunderi
adanci ale Armatei Rosii in sectoarele de front aparate de diviziile romanesti si cu
aparitia unor semne de descompunere in randul acestora'”. Lipsa de combativitate
a diviziilor romanesti $i mai ales cedarea fard luptd, chiar de la primul atac, a
pozitiilor apéarate a dus la adancirea crizei de incredere existente la nivelul
comandamentelor militare romano-germane, partea germana acuzand deschis
anumite comandamente romanesti de tradare. De exemplu, colonelul Ivo Thilo von
Trotha scria in jurnalul sdu: ,,Romanii [...] nu mai luptau in mod constient [...]
pentru a scurta desigur razboiul”'.

Evolutia ingrijoratoare a operatiunilor militare 1-a determinat pe maresalul
Ion Antonescu sa plece pe front pentru a analiza la fata locului impreund cu
comandamentul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud”, situatia creata si pentru a
adopta masurile ce se impuneau in vederea opririi ofensivei sovietice. La 21 august
1944 conducatorul statului roman a avut o prima intrevedere oficiald cu generalul-
colonel Hans Friessner in cadrul careia a fost discutatd situatia creatd in urma
strapungerii  frontului de céatre trupele sovietice. Cu acest prilej, maresalul
Antonescu — surprins la randul sdu de retragerea precipitatd a unor divizii
romanesti —, a promis sa clarifice imprejurdrile in care s-au produs aceste
defectiuni neasteptate si si ia masuri impotriva celor vinovati. In ce priveste
situatia de pe teatrul de operatiuni, el s-a declarat de acord cu masurile militare
initiate de partea germana si a promis trimiterea a noi efective pe front, dar a tinut
sa evidentieze din nou importanta deosebitd a mentinerii cu orice pret a Basarabiei
si a orasului Iasgi, intrucat ,,Aici este in joc nu numai soarta Basarabiei, ci si soarta
pentru totdeauna a poporului roman”'’. Dupd incheierea acestei convorbiri,
generalul-colonel Hans Friessner i-a solicitat maresalului o discutie confidentiala,
in cursul cdreia i-a atras atentia asupra zvonurilor care circulau in tara si Tn armata

1% BMF, RH 19 V/64, fol. 2-9. Besprechung mit dem Chefs d. Gen. St. Der 6. und 8. Armee
und dem Chef d. D. V. St. 3 am 19.08.1944 im Slanic; RH 19 V/30, fol. 97-98. KTBHgrSU,
Eintragung vom 19.08.1944.

15" BMF, RH 19 V/36, fol. 3-14. KTBHgrSU, Eintragung vom 20.08.1944; Die geheimen
Tagesberichte der deutschen Wehrmachtfiihrung im Zweiten Weltkrieg 1939-1945, Band 10: 1. Mérz
1944-31. August 1944, Kurt Mehner (Hrsg.), Osnabriick 1985, S. 458, 461. Tagesmeldungen vom 20.
und 21.08.1944; Klaus Schonherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944, p. 98 si urmatoarele;
Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maregalul Antonescu, p. 253; Hans Friessner, Arulasok,
vesztett csatak, p. T1-73.

19 David Irving, Hitlers Krieg. Gétterdimmerung 1942-1945, p. 323.

"7 BMF, RH 19 V/1, fol. 15-24. Besprechung des Oberbefehlshabers mit Marschall Antonescu
am 21.08.1944 in Slanic; Hans Friessner, Aruldsok, vesztett csatdk, p- 75-77.
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cu privire la o posibila loviturd de stat indreptati impotriva sa. In replica,
Antonescu a imputat conducerii Reichului politica duplicitard promovata fatd de
Roménia, indeosebi in chestiunea Transilvaniei de nord, ceea ce explica in opinia
sa tendintele centrifuge la care facuse aluzie Friessner. Cu toate acestea, in finalul
discutiei el a dat asigurari interlocutorului sau cd ,,poporul roman a pasit si va pasi
si de acum Tnainte alaturi de Germania, din convingere deplind si ca cel mai cinstit
si loial aliat.”'® A doua zi, 22 august, dupa ce a vizitat din nou frontul, maresalul
Antonescu s-a intdlnit pentru ultima datd cu comandantul Grupului de Armate
,Ucraina de Sud”. Intrucat situatia militara se agravase intre timp considerabil, cei
doi au convenit sa retragd trupele germano-roméane pe linia Focsani-Galati,
maresalul promitdnd totodatd sd trimitd pe front toate rezervele disponibile.
Conducatorul Statului roméan si-a luat ramas bun de la Friessner cu urmatoarele
cuvinte: ,,Daca rusii trec linia Focsani-Galati, Roméania este pierduta pentru
totdeaua”'”’, el urmand sa revina in aceeasi seara la Bucuresti pentru a-1 informa pe
regele Mihai cu privire la situatia militara.

Dupa vizita efectuatd pe front, maresalul Antonescu a inteles cé razboiul era
practic pierdut de catre Romania si, reintors in capitald, a decis sa actioneze in
consecintd. Asistat de vicepresedintele Consiliului de ministri Mihai Antonescu si
ministrul de Razboi, generalul Constantin Pantazi, el 1-a primit in jurul orei 22 pe
trimisul Reichului Karl Clodius, céruia i-a dezvaluit gravitatea situatiei de pe
frontul din Moldova i i-a comunicat faptul ca va arunca in lupta ultimele rezerve
pentru o incercare disperata de a stavili ofensiva sovieticd. Totusi, a continuat
Antonescu, dat fiind faptul ca Berlinul nu tinuse seama de avertismentele sale cu
privire la consecintele slabirii flancului sudic al frontului de est, el se vedea nevoit
si solicite redobandirea ,libertitii de actiune politica”''’. In dimineata zilei
urmatoare, 23 august, maresalul a convocat o sedintd restransa a Consiliului de
Ministri, Tn cadrul céreia a fost luatd decizia retragerii fortelor armate pe
aliniamentul Focsani-Galati si a evacudrii guvernului si a institutiilor centrale in
zona Hateg'''. Desi la prima vedere aceste masuri ar putea crea impresia ci lon
Antonescu dorea sa continue lupta pana la capat alaturi de Germania, n realitate, In
urma evolutiei catastrofale a operatiunilor din Moldova, el se decisese sa incheie
armistitiul''>. Consecvent insa opiniilor sale, considera ci situatia militard trebuia
mai intdi stabilizatd pe linia fortificatd Focsani-Namoloasa-Galati, pentru a
determina Aliatii s amelioreze conditiile de armistitiu oferite guvernului roman.

1% BMF, RH 19 V/1, fol. 25-29; Hans Friessner, Aruldsok, vesztett csatdk, p. 78-83.

1 BMF, RH 19 V/1, fol. 30-31. Besprechung des Oberbefehlshabers mit Marschall Antonescu
und dem Oberbefehlshaber der Armeegruppe Wohler in Slanic am 22.08.1944; Hans Friessner,
Aruldasok, vesztett csatak, p. 83.

119 23 dugust 1944, vol. 11, doc. nr. 687, p. 447-448.

" Auricd Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 478.

12 Gheorghe Buzatu, Dana Beldiman, 23 August 1939-1944, doc. nr. 51, p. 155-157; doc. nr.
52, p. 157-159.
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Intre timp, regele Mihai I si fortele democratice ostile regimului antonescian
si continudrii razboiului aldturi de Reich, grupate in asa-numitul Bloc National
Democrat, incheiasera pregatirile in vederea indepartarii de la putere a maresalului
Antonescu si a Incheierii armistitiului cu Puterile Aliate. Spre deosebire de
maresal, opozitia democraticd considera absolut necesard incheierea cit mai
grabnicd a armistitiului pentru a evita ocuparea militara a teritoriului national de
catre Armata Rosie in urma unor lupte grele, precum si tratarea Romaniei in
calitate de tard ocupatd, cu toate consecintele politice, economice si militare ce
decurgeau de aici. Lovitura de stat planificatd pentru data de 26 august 1944 a
trebuit sd fie devansatd insa, ca urmare a precipitdrii evenimentelor pe teatrul de
operatiuni din Moldova si a intentiei maresalului lon Antonescu de a parasi capitala
si a pleca pe front, dupa audienta pe care urma si o aiba la regele Mihai. in aceste
conditii, personalitdtile marcante ale opozitiei, reunite in dimineata zilei de 23
august, au decis sd actioneze imediat, luand hotardrea ca in cursul audientei
maresalul sa fie somat fie sa Incheie imediat armistitiul, fie si demisioneze, in
eventualitatea unui refuz el urmand si fie arestat'"’. Cert este ci pozitiile diametral
opuse pe care se situau opozitia si guvernul Antonescu cu privire la modalitatea
iesirii Romaniei din razboi au iesit cu claritate Tn evidenta in cursul audientei
acordate 1n dupd-amiaza zilei de 23 august 1944 de regele Mihai conducatorului
statului roman si vicepresedintelui Consiliului de Ministri Mihai Antonescu.
Regele a solicitat Incheierea imediatd a armistitiului, cerere refuzata categoric de
maresal, care s-a pronuntat in favoarea continudrii rezistentei pe aliniamentul
Focsani-Namoloasa-Galati pana la obtinerea unor conditii de armistitiu favorabile
din partea aliatilor. Mai mult, In eventualitatea Incheierii armistitiului, el si-a
exprimat intentia de a-i comunica in prealabil lui Hitler aceasti decizie. In
consecinta, regele a dispus arestarea maresalului si a lui Mihai Antonescu, precum
si a colaboratorilor apropiati ai acestora, care fuseserd chemati la palatul regal sub
pretextul convocarii unui Consiliu de Coroana''®. Ulterior regele Mihai a numit un
guvern de militari si tehnicieni in frunte cu seful Casei Militare Regale, generalul
Constantin Sanatescu, guvern din care fiaceau parte — in calitate de ministri
secretari de stat fard portofoliu —, inclusiv reprezentantii partidelor care formau
Blocul National Democrat'"®. De asemenea in seara aceleiasi zile a fost difuzata o

3 Toan Huditd, Jurnal Politic 1 ianuarie-24 august 1944, p. 489-494, insemnarea din
23.08.1944; Constantin Sanatescu, Jurnal, cu o prefatd de Simona Ghitescu-Sanatescu, Bucuresti,
1993, p. 160-161, Insemnarea din 23.08.1944.

114 Vezi in acest sens, Constantin Sandtescu, Jurnal, p. 162-163, insemnarea din 23.08.1944;
Mihai al Roméaniei, O domnie intrerupta. Convorbiri cu Philippe Viguié Desplaces, Bucuresti, 1995,
p- 90-92; Aurica Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 480; Walter Hagen, Die geheime Front,
p. 303-306; Klaus Beer, Vorbereitung und Durchfiihrung des Umsturzes vom 23. August 1944 in
Rumdnien, p. 125-126; Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu, p. 256-257.

115 Monitorul Oficial”, partea I, nr. 187 bis din 24.08.1944. Decretele nr. 1619 si 1620 din
23.08.1944.
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proclamatie a regelui ce anunta desprinderea Romaniei din alianta cu Germania,
incetarea rizboiului si acceptarea armistitiului oferit de Aliati''®.

Evenimentele petrecute la Bucuresti au luat total prin surprindere atit pe
Hitler, OKW-ul si Auswirtiges Amt-ul, cat si autoritatile germane aflate In
Romania. in jurul orei 16, locotenent-colonelul Rostel i-a comunicat telefonic
generalului de cavalerie Erik Hansen cé ,,in orag circuld zvonuri despre arestarca
lui Antonescu”. Informat si rugat sa verifice autenticitatea informatiei, consilierul
de legatie Gerhard Stelzer a comunicat la scurt timp ca ,,nu existd nici un sambure
de adevar 1n acest zvon”, intrucat el discutase cu colonelul Radu Davidescu, seful
cabinetului militar al maresalului, care 1i explicase razand cd lon Antonescu se
dusese la Palat din proprie vointa si ca era asteptat sa se intoarca''’. Totusi, la ora
17 generalul Hansen a fost convocat urgent in cladirea Legatiei germane, unde 1-a
gasit — 1n afard de consilierul de legatie Stelzer —, pe Eugen Cristescu, seful
Serviciului de Informatii roman, care i-a comunicat suspiciunea sa referitoare la
arestarea maresalului Antonescu ,,de citre garzile regale”. Hansen a alertat imediat
serviciile germane din Bucuresti si din Tmprejurimi, ludnd legatura in acelasi timp
cu ministrul plenipotentiar german von Killinger, aflat in acel moment la resedinta
sa de langa lacul Snagov. Sosind la Legatie in jurul orei 19 si informat de cei
prezenti cu privire la cele intdmplate, ministrul plenipotentiar german a solicitat
imediat o audientd la regele Mihai pentru a-i cere explicatii in legaturd cu situatia
creatd, audientd ce a avut loc in jurul orei 20.30'"®. Regele Mihai i-a comunicat
ministrului plenipotentiar von Killinger cd maresalul lon Antonescu si ministrul de
Externe Mihai Antonescu fusesera destituiti si arestati, comunicandu-i totodata
intentia Romaniei de a iesi din razboi si de a Incheia armistitiul cu Natiunile Unite.
In dorinta de a evita confruntirile cu Wehrmachtul, regele a oferit Berlinului
posibilitatea retragerii imediate a trupelor germane din Romania, sub rezerva ca ele
sa nu deschida ostilitatile impotriva Armatei romane, mentionand cé aceasta oferta
fusese acceptatd inclusiv de Kremlin. Killinger, care a primit cu scepticism
comunicarea regelui, i-a facut acestuia reprosuri violente si a declarat ca Germania
nu poate accepta o schimbare a politicii externe a Romaniei. Regele a replicat ca
trupele germane nu mai apdrau tara si, in consecintd, era nevoit sa ia legatura cu
inamicul pentru a diminua astfel catastrofa devenitd inevitabila''’. La scurt timp
dupa difuzarea proclamatiei regale, noul ministru de Externe, Grigore Niculescu-
Buzesti, 1-a primit 1n audientd pe consilierul de legatie Gerhard Stelzer, caruia i-a
comunicat oficial ruperea relatiilor diplomatice dintre Romania si Germania.

1623 August 1944, vol. 11, doc. nr. 668, p. 407-408.

"7 1fz., ZS 1130, fol. 00094,

18 Ibidem, fol. 00094-00095.

9 PAAAB, R 27801, Handakten Ritter-1944, E. 370509-370511. Telegramm Nr. 2456 der
deutschen Gesandtschaft in Budapest vom 30.08.1944, gez. Klugkist, Veesenmayer; BMF, RW 5/470.
Fernmiindliche Mitteilung des Generals Spalcke vom 23.08.1944, 22.30 Uhr; RH 19 V/36, fol. 51.
KTBHgrSU, Eintragung vom 23.08.1944; Diplomati germani la Bucuresti 1937-1944, p. 195-196.
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Totodatd, ministrul de Externe a reiterat oferta guvernului romén referitoare la
posibilitatea retragerii trupelor germane si s-a plans de unele incidente provocate
de trupele germane in capitald, mai ales in zona Baneasa'*’.

Intre timp, in clidirea Legatiei germane din Bucuresti s-au adunat principalii
reprezentantii ai Reichului din Roménia: generalul de cavalerie Erik Hansen,
generalul-locotenent Alfred Gerstenberg, amiralul Werner Tillessen si generalul-
maior Karl Spalcke. Dupa intoarcerea consilierului de legatie Gerhard Stelzer de la
palatul regal, ministrul plenipotentiar von Killinger si generalul Gerstenberg au luat
legatura prin intermediul unui fir special al Wehrmachtului cu Berlinul,
transmitand informatiile referitoare la rasturnarea regimului antonescian sefului de
Stat Major al Luftwaffe —, generalul de aviatie Werner Kreipe'?'. In curénd in
cadrul reprezentantilor Reichului aflati in sediul Legatiei s-au conturat doua
curente In ce priveste perceptia asupra evenimentelor petrecute la Bucuresti,
modalitatea de reactie germand, respectiv oferta inaintatd de guvernul roman.
Generalul Gerstenberg a subestimat Tn mod grav importanta si consecintele
evenimentelor, considerand ca lovitura de stat fusese realizata de o clica redusa ca
numar in frunte cu regele, fara a avea sustinerea populatiei §i a armatei, si a propus
inibusirea puciului si capturarea autorilor acestuia. In acest sens el a sustinut
executarea unui atac aerian asupra capitalei §i trimiterea diviziei a 5-a de artilerie
antiaeriend cantonata la Ploiesti in vederea ocuparii Bucurestiului'*®. De cealalta
parte s-au situat Hansen, Tillessen, Spalcke si membrii corpului diplomatic, care
considerau ca lovitura de stat era sustinutd de opinia publica si armata, apreciind ca
se impunea acceptarea conditiilor oferite de partea roméana'*. Hitler, care a aflat de
evenimentele petrecute 1n capitala Romaniei prin intermediul proclamatiei regale si
a comunicarii generalului Kreipe, a optat in favoarea solutiei propuse de
Gerstenberg, ordonand in noaptea de 23/24 august indbusirea puciului, ocuparea
Bucurestiului si constituirea unui guvern condus de un general filogerman in cazul
in care maresalul Ion Antonescu nu mai era disponibil'**. De asemenea, Hitler a

120 1fz, ZS 1130, fol. 00096; Walter Hagen, Die geheime Front, p. 310; Andreas Hillgruber, Hitler,
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subordonat toate autoritdtile, esaloanele de comanda si trupele germane —
Wehrmacht si SS — aflate pe teritoriul Romaniei, comandamentului Grupului de
Armate ,,Ucraina de Sud”'®.

La scurt timp dupa ce Hitler si OKW-ul — eronat informati cu privire la
situatia din Bucuresti de catre generalul Gerstenberg — au emis ordinul de
inabusire a puciului si au precizat detaliile interventiei armate, in jurul orei 2
generalii Hansen si Gerstenberg insotiti de consilierul de legatie Gerhard Stelzer s-au
indreptat spre Palat pentru a discuta cu primul ministru, generalul Constantin
retragere a trupelor germane de pe teritoriul Romaniei. Dupa o primire ,,rece, dar
corectd”, primul ministru le-a adus la cunostintd cd Romania este nevoita sd ceara
armistitiu §i a reiterat oferta de liberad trecere pentru trupele germane, in cazul in
care acestea se abtineau de la orice fel de acte ostile. Dupa o consultare telefonica
cu Legatia, Hansen si Gerstenberg s-au declarat de acord sa transmita oferta
guvernului roman forurilor superioare. Intrucat ministrul de Externe Niculescu-
Buzesti s-a plans din nou de faptul ca trupele germane deschisesera focul in zona
Baneasa, generalul Gerstenberg s-a aratat dispus — cu permisiunea autoritdtilor
romane —, sd se deplaseze acolo pentru a obtine incetarea ostilitatilor. Ajuns 1nsa in
tabara germand, Gerstenberg si-a incalcat cuvantul de onoare, arestandu-l pe
colonelul roman ce-I insotea, si a dispus efectuarea ultimelor pregitiri in vederea
executdrii operatiunii de ocupare a capitalei, ce urma si inceapa la ora 7.30'%°,
Generalul Hansen, reintors intre timp in cladirea Legatiei, a trimis in jurul orei 3 o
radiograma sefului de Stat-Major al OKW, generalul-colonel Alfred Jodl, in care a
prezentat situatia reald din Bucuresti si a pledat insistent impotriva actiunii
proiectate, pe care, tindnd seama de raportul de forte existent, o considera lipsita de
perspectiva'?’. Acelasi punct de vedere a fost sustinut stiruitor de Hansen si in
cadrul convorbirilor telefonice avute cu generalul-colonel Jodl (in jurul orei
3.30)'%*, respectiv comandamentul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” (in jurul
orei 4,05)'”°. Asa cum era de asteptat, eforturile depuse de Hansen in vederea
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acceptarii de catre Berlin a ofertei guvernului roman au ramas fara rezultat. Potrivit
marturiei sale, Jodl ,,a primit in ticere explicatiile mele; numai la sfarsit a spus
«Voi raporta in mod corespunzitor Fiithrerului»”'*’. Hitler si-a mentinut insi
decizia cu privire la ocuparea capitalei si indbusirea puciului, ea fiind reconfirmata
telefonic Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” in dimineata zilei de 24 august (ora 5)
de citre feldmaresalul Wilhelm Keitel"*'. La scurt timp dupa aceastd comunicare
(ora 5.10), ordinul de declansare al contraloviturii germane a fost transmis
generalului Gerstenberg care, aflat la marginea Bucurestiului, continua si fie
optimist 1n ceea ce priveste sansele de reusitd ale actiunii. Convins ca ,,in ceea ce
priveste noul guvern roman este vorba doar de o clica restransa care «are pantalonii
plini de frica» si cd in imprejurimile Bucurestiului se aflda numai o perdea foarte
subtire de trupe roménesti”, el a dispus la ora 7.30 inceperea atacului'**.

Contramasurile germane erau insd tardive si nerealiste. Datoritd intarzierii,
pregatirii insuficiente, dar, mai ales, subevaludrii grave a potentialului partii
romane si lipsei trupelor germane cu experientd de luptd, operatiunea ce viza
ocuparea capitalei si Tnabusirea puciului era condamnatd de la bun inceput la un
esec sigur. Intr-adevar, incd din primele ore ale atacului gruparea condusd de
generalul Gerstenberg s-a confruntat cu rezistentd indarjita a trupelor romane —
bine pregatite si inzestrate cu armament, inclusiv cu tancuri germane Tigru —, aflate
sub comanda generalului Iosif Teodorescu'>. Astfel ci dupd progrese initiale,
atacul a fost oprit in scurt timp la periferia de nord a Bucurestiului. La ora 11.30
generalul Gerstenberg a raportat telefonic comandamentului Grupului de Armate
»Ucraina de Sud” ,rezistenta este foarte indarjitd si nu se poate patrunde in oras”,
solicitind trimiterea a noi forte si sprijinul sporit al aviatiei'**. Luftwaffe executase
deja in jurul orei 11 un atac asupra a 150 de puncte din capitala, dar efectele
acestuia au fost contrare asteptdrilor oficialititilor germane. Comparativ cu
pagubele provocate de aviatia aliatdi in perioada aprilie-august 1944,
bombardamentul executat de Luftwaffe — chiar dacad a lovit obiective importante
precum Palatul regal sau clddirea Presedintiei Consiliului de ministri — nu a
provocat daune materiale sau umane semnificative, dar din punct de vedere politic
a constituit o grava eroare, intrucdt a accentuat sentimentele antigermane ale
opiniei publice si a oferit autoritatilor romane pretextul pentru a declara razboi
Reichului la 25 august 1944'.
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In tot cursul zilei de 24 august s-au dat lupte grele, situatia gruparii
Gerstenberg inrautatindu-se constant ca urmare a concentrarii de catre partea
romand In jurul capitalei a noi efective, dotate cu blindate. Este adevarat ca in
primele ore ale zilei de 25 august gruparea de lupta condusa de Gerstenberg a reusit
sd strapunga liniile defensive romanesti si sa castige teren, dar ofensiva a fost
oprita definitiv la nord de Arcul de Triumf. In aceste conditii, inclusiv Gerstenberg
a fost nevoit s admita faptul ca, in lipsa trupelor experimentate si a armamentului
greu, sansele de succes ale ofensivei erau practic nule: ,,Situatia in Bucuresti foarte
grava. Ne aflam cu forte insuficiente la periferia de nord a Bucurestiului, in dreptul
acroportului Baneasa (3 km sud-est de Mogosoaia) si la marginea de nord a
aeroportului Otopeni. [...] Atacul In vederea ocuparii orasului si executdrii
ordinului Fithrerului nu poate fi adus la Indeplinire fara alocarea de arme grele si
aducerea la aeroportul Otopeni a unor trupe combatante, cu experienta de front.”'*
In consecintd, OKW a decis intdrirea pe calea aerului a gruparii Gerstenberg cu
trupe de parasutisti (batalionul 1 parasutisti din cadrul celebrei divizii
»Brandenburg”) si de infanterie in vederea resuscitarii atacului, Insa nici aceste
unititi experimentate nu au fost in méasura sa restabileasca situatia'®’. Mai mult, in
cursul aceleiasi zile unitatile militare germane aflate in capitald au fost incercuite
de catre doua grupari de luptd roméanesti comandate de generalii losif Teodorescu
si Gheorghe Rozin, iar in 26 august trupele roméne au ocupat §i regiunea
petroliferd Ploiesti, aparatd de slabe unitdti germane, a caror rezistentd a fost
anihilata definitiv pana la 29 august'*®. Astfel ci in momentul intrérii in capitald a
trupelor sovietice, rezistenta germana fusese complet eliminati. In cursul luptelor
desfasurate pentru Bucuresti, dar si in alte zone ale tarii, trupele romane au capturat
aproximativ 56.500 de prizonieri germani, dintre care cea mai mare parte au fost
predati in perioada 3 septembrie-5 octombrie autorititilor militare sovietice'*’.
Aceeasi soartd a fost Impartdsita inclusiv de majoritatea reprezentantilor politici si
militari ai Reichului acreditati in capitala Romaéniei, exceptia constituind-o doar
ministrul plenipotentiar Manfred von Killinger, care in dorinta de a evita cu orice
pret captivitatea sovieticd s-a sinucis Impreund cu secretara sa in cladirea Legatiei
la data de 2 septembrie 1944'%.

136 BMF, RW 5/470. Funkspruch Generalleutnants Gerstenberg vom 25.08.1944 2.30 Uhr an
OKW/WEFSt.

37 KTB-OKW, Band 1V, p. 806-807; Klaus Schonherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia
1944, p. 140-142.

138 KTB-OKW, Band 1V, p- 807; Klaus Schonherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944,
p. 142-151; Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu, p. 261.

%9 Aurica Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 485. In perioada amintitd au fost
predati autoritatilor sovietice un numar de 36.433 prizonieri germani, dintre care 9 generali, 1.215
ofiteri, 4.244 subofiteri si 30.965 trupa. Cf. Alesandru Dutu, Intre Wehrmacht si Armata Rosie,
p. 247.

10 17, ZS 1130, fol. 00101-00102; Diplomati germani la Bucuresti 1937-1944, p. 197-203;
Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu, p. 266.
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Lovitura de stat din 23 august i desprinderea Romaniei din alianta cu cel
de-al IlI-lea Reich au accelerat deznodamantul ostilitatilor pe flancul sudic al
frontului de est, situatia Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” devenind in scurt
timp catastrofala. Ca urmare a faptului cd Armata romana a dat curs fara ezitare
proclamatiei regale — ce prevedea incetarea focului pe frontul de est —, parasindu-si
in consecintd pozitiile'"', numeroase unititi germane au fost in scurt timp
incercuite, capturate sau distruse de catre fortele Armatei Rosii. Astfel, in 24 august
armatele sovietice apartindnd Fronturilor 2 si 3 ucrainene au facut jonctiunea in
localitatea Leova, incercuind 5 comandamente generale si 16 divizii ale Armatei a
6-a Germane, care au fost capturate sau nimicite'*>. Cauzele acestei infrangeri de
proportii nu pot fi atribuite exclusiv loviturii de stat de la 23 august si iesirii
Romaniei de razboi —, asa cum au incercat sd explice in bund masurd fostii
comandanti militari germani, implicati la acea datd mai mult sau mai putin in
evenimentele de pe teatrul de operatiuni din Romania. O responsabilitate cel putin
la fel de mare revine si masurilor eronate si tardive luate de forurile decizionale ale
Reichului. In acest sens, credem cd este suficient si mentionim slibirea
potentialului de lupta al Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” in ajunul declansarii
ofensivei sovietice, prin transferarea aproape in totalitate in alte sectoare de front a
diviziilor sale blindate, esecul serviciilor de informatii germane in aflarea
planurilor ce vizau indepartarea de la putere a maresalului lon Antonescu, erorile
comise de comandamentul Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud” in conducereca
operatiunilor militare si, nu in ultimul rdnd, subevaluarea consecintelor si
sprijinului de care s-a bucurat din partea opiniei publice, a clasei politice si a
Armatei, actul realizat de regele Mihai.

Pentru cel de-al Ill-lea Reich consecintele din punct de vedere politic,
economic §i militar ale defectiunii Roméaniei au fost dezastruoase. Din punct de
vedere politic, actul de la 23 august a Insemnat pentru Berlin pierderea unui aliat si
cAstigarea unui nou inamic. In plus, pasul ficut de Romaénia a influentat
considerabil atitudinea celorlalti aliati/sateliti ai Germaniei, respectiv Bulgaria,
Ungaria, Finlanda si Slovacia. Din punct de vedere economic, pierderea regiunii
petrolifere de la Ploiesti a dus la scaderea dramatica a cantitatilor de carburanti

Y n urma tradarii Roméniei la 23.8., Armatele 3 §i 4 romane impreuna cu unitatile
subordonate au iesit din dispozitiv. Masa trupelor romane si-a parasit pozitiile si se afld partial in
retragere ordonatd, partial in retragere haotica spre sud si sud-vest”. Die geheimen Tagesberichte der
deutschen Wehrmachtfiihrung, Band 10, p. 472. Tagesmeldungen vom 24.08.1944.

42 Dupi adunarea tuturor elementelor dispersate urmatoarele comandamente de Corp de
Armata si divizii trebuie considerate distruse: Gen. Kdo. IV., VII., XXX., XXXIV., LII.,, AK.; 9., 62.,
79., 106., 161., 257., 258., 282., 294., 302., 306., 320., 335., 370., 376., 384. 1. Div.”. BMF, RH 19
V/98, fol. 23. Fernschreiben der Heeresgruppe Siidukraine an OKH/Gen. St. d. Heeres, I a Nr.
3648/g.Kdos. vom 22.09.1944, gez. v. Grolmann; RW 4/845. Zustand der Divisionen Heeresgruppe
Stidukraine nach Wochenmeldung. Stand: 04.09.1944; Hans Kissel, Die Katastrophe in Rumdnien
1944, p. 125 si urmatoarele; Klaus Schonherr, Luptele Wehrmachtului in Romdnia 1944, p. 161-172;
Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu, p. 263.
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necesari masinii de razboi germane. Astfel, potrivit unui raport inaintat OKW-ului
in 13 octombrie 1944, dupa pierderea regiunii petrolifere productia de carburant
comparativ cu luna aprilie 1944 — ultima lund ,normald” inaintea inceperii
bombardamentelor aviatiei aliate — scdzuse cu 95% la cherosen, 61% la benzina si
40% la motorina! '** in fine, pierderile militare inregistrate de Grupul de Armate
,Ucraina de Sud” au constituit un handicap major pentru potentialul militar al
Reichului. Astfel, in intervalul de timp 01.01-31.12.1944, Armata de Uscat
germana (inclusiv Waffen SS) a suferit pierderi cifrate la 88 divizii, numarul celor
nou infiintate sau reconstituite fiind evaluat la 110'*. Prin urmare, la o sumari
estimare putem constata cd aproximativ 1/5 din totalul pierderilor militare germane
in 1944 s-a datorat catastrofei Grupului de Armate ,,Ucraina de Sud in Romania”.
La acestea trebuie adaugat faptul ca pozitiile germane n Balcani au fost spulberate,
obligand OKW-ul si ia decizia retragerii trupelor germane din Bulgaria, Grecia si
Iugoslavia. Toate aceste fapte il confirmd deplin pe eminentul analist militar al
celui de-al Doilea Razboi Mondial, B.H. Liddell Hart, care a spus ca infringerea
Wehrmachtului in Romania a reprezentat un al doilea Stalingrad'®’. De altfel, in
cursul unei convorbiri ulterioare dintre Hitler si Ante Pavelic (18 septembrie 1944),
insusi Fiihrerul avea sd nominalizeze trei crize majore, cirora Wehrmachtul fusese
nevoit sd le faca fatd In cursul anului 1944: debarcarea din Normandia, prabusirea
Grupului de Armate ,,Centru” si, nu in ultimul rand, ,trddarea Romaniei” de la
23 august 1944,

' BMF, RW 19 (OKW/Wehrwirtschafts — und Riistungsamt)/3168. Beitrag zum Monatsbericht
vom 13.10.1944.

1 Ibidem, RH 2/1387. Verluste und Zuginge von Division Verbénden vom 01.01-31.12.1944.

145 B. H. Liddell Hart, History of the Second World War, London, 1971, p. 585.

Y6 Staatsménner und Diplomaten bei Hitler, Andreas Hillgruber (Hrsg.), Band II, Frankfurt
am Main, 1970, p. 511.



